













































































































1.2. Утицај исихастичког покрета на богослужење и црквено појање 
 
Термин „исихазам“ се, по дефиницији, односи на контемплативну молитву367 и 
везује се за хиљадугодишњу традицију мистичке духовности православног света, 
почевши са Еваргијем Понтијским, Григоријем Ниским и Псеудо-Макаријем, затим 
Јованом Пустињаком и Дијадохом.368 Међутим, исихазам умногоме надилази своје 
одређење као искључиво молитвене традиције и исихастички метод молитве не може се 
прихватити као повратак првобитном монаштву, јер се појављује тек у документима 
касног XIII и XIV века, а детаљно га је описао Нићифор Исихаст.369 Исихазам, зправо, 
означава „политичке, социјалне и религиозне покрете од XIV до XV века“, а ове струје 
су далекосежније од саме исихастичке духовности.370 Званична победа исихазма у 
византијској цркви догодила се када је Палама добио саборску потврду свог 
богословља 1347. и 1351. и посмртно, 1368. године, када је био канонизован.371 Победа 
исихазма, односно паламизма, у XIV веку може се посматрати као победа 
„богоцентричног хуманизма“ за који се залагала патристичка традиција.372 Пошто је 
1351. године византијски исихастички покрет однео победу на пољу црквене политике, 
где исихастичко учење постаје на неки начин обавезујуће, исихазам је прихваћен као 
званично учење у духовном животу Византије.373 После победе, исихазам постаје 
особен монашки покрет са изненађујуће великом административном активношћу.374 
 
                                                            
367 Оваква веза између исихазма и контемплативне молитве налази се у пореклу речи (гр: ησυχια – 
мировање, тиховање, ћутање). The Oxford Dictionary of Byzantium, ур. Alexander P. Kazhdan, 2 vol (New 
York: Oxford, 1991) стр. 923-924. 
368 Душан Кораћ и Радивој Ђ. Радић, 'Један податак о антиисихастичком расположењу међу Србима 
средином XIV столећа', Хиландарски зборник, 10 (1998), стр. 221-233. са старијом литературом. 
369 Џон Мајендорф, Византијско богословље, (Крагујевац: Каленић, 2008), стр. 108-109. 
370 The Oxford Dictionary of Byzantium, стр. 923. 
371 Џон Мајендорф, нав. дело, стр. 109-110. 
372 Исто, стр. 111. О доктринарним резултатима победе паламизма обимно је писао Џон Мајендорф, и 
дискутовао о томе да ли је паламизам представљао доктринарни континуитет у византијској цркви у: 
John Meyendorff, 'Continuities and Discontinuities in Byzantine Religious Thought', Dumbarton Oaks Papers, 
47 (1993), 78-81. 
373 Изјава о прихватању исихастичког учења постала обавезна за кандидате за епископску столицу, док се 
од већ устоличених епископа тражило да се одрекну анти-исихастичких уверења. Исихазам није 
прихватила једино Кипарска црква у Византији. Видети: Антонис Емил Тахиаос, 'Исихазам у доба цара 
Лазара', у: О кнезу Лазару, Београд, ур. Иван Божић и Војислав Ј. Ђурић (Београд: Филозофски факултет, 
1975), стр. 93-103. 
374 „Када су исихасти дошли на власт, они више нису били ипосници који се повлаче из света да би 




До сада није понуђено веродостојно објашњење о утицају победе исихазма на 
архитектонску традицију Византије. Јаснија веза је направљена између литургијских 
промена током средњевизантијског периода пре доминације Свете Горе у византијској 
духовности, и архитектуре.375 Притом се посматрају два аспекта исихастичког утицаја:  
црквено-политички утицај исихазма који се односи на реформу византијске литургијске 
традиције, и пренос литургијских обичаја заснованих на богослужењу светогораца у 
словенске земље.376 Овај утицај се одиграва у другој половини XIV века, за време већ 
добро проучене развијене исихастичке администрације, док исихастички утицај у 
Србији можемо пратити после измирења српске и византијске цркве 1375. године. Мада 
је  сугерисана веза између победе исихазма и уметности „ренесансе“ Палеолога у 
касном XIV веку, овај напредак је највероватније био повезан са економским 
фактором.377 Продужетак уметности Палеолога у словенском свету подржавали су 
паламитски, дакле исихастички монашки кругови.378 Један од највећих историчара 
византијске литургије, Роберт Тафт, описао је синтезу литургијских промена, 
иконографије и архитектуре средњевизантијског периода (oд 800. дo лaтинских 
oсвajaњa 1204-1261. год.), коју је назвао „средњевизантијска синтеза“.379 Услед тешких 
материјалних околности које су наступиле после иконоборачког периода, 
монументалну архитектуру јустинијанског доба замениле су грађевине скромнијих 
димензија, што је било подједнако важно са становишта иконографије и литургије.380 
Осим што се сведена унутрашњост цркава могла „обухватити погледом“ и посматрана 
је као јединствена целина за украшавање, смањивање црквеног простора утицало је и 
на измену литургијског обреда намењеног грандиозним градским црквама попут Аја 
Софије.381 Велику улогу у овом процесу имао је пораст моћи и ауторитета монаштва и 
студитских манастира цариградске патријаршије, чија је литургија била „помонашена“, 
                                                            
375 Овај период карактерише студитска синтеза у византијском обреду, која је до почетка 12. века била 
заступљена у Грчкој и Светој Гори. Најранија светогорска литургиja је билa прaћeнa студитскoм 
упoтрeбoм, кoja je вeћ тaдa билa смeсa рaзних сaвaистичких упoтрeбa. Видети: 'Студитски период, Развој 
монашког обреда: прича о два града', у: Robert F. Taft, The Byzantine Rite: A Short History (Collegeville, MI: 
The Liturgical Press, 1992), стр. 23.-26, посебно стр. 26. 
376 Као и сам карактер исихастичког покрета, исиахстички утицај је имао социјални, односно црквено-
политички и догматски значај за уметничко стваралаштво позног средњег века.  
377 The Oxford Dictionary of Byzantium, , стр. 923. 
378 Исто. 
379 „Нoвa eвхaлoгиja, нoви Tипик, нoвa Бoжaнствeнa Литургиja, нoвa литургиjскa музикa, нoвa 
икoнoгрaфиja, нoвa aрхитeктурa и литургиjскo урeђeњe црквe, нoвa мистикa кoja свe oвo тумaчи: 
срeдњe-визaнтиjскa синтeзa je пoтпунa.“ Видети: Ibid, стр. 28-33. 




односно везана за манастир.382 Обрeди, кojи су надживели своју првoбитну нaмeну како 
би се реинтегрисали у нови физички оквир, кретали су се у правцу симболизације.383 
Ова еволуција византијског обреда у току средњевизантијског периода, довела је дo 
пojaвe диатаксиса, приручника кojи oписуje начин извршења обреда384, за разлику од 
дотадашњих литургијских књига које су садржале молитве које су изговарали 
свештеник и ђакон, али нису објашњавале практичан учинак литургијског деловања.  
 
Исихастички утицај у словенским земљама се може документовати деловањем 
истакнутих исихаста XIV века путем догађаја из њихових житија или књижевног 
рада.385 Хронологија  насељавања исихаста у словенским земљама, најпре у Бугарској 
цара Ивана Александра, а затим у Србији цара Лазара, до сада је добро проучена.386 
Године 1331. на византијско – бугарској граници, Парорији, насељава се велики 
поборник Исусове молитве387 Григорије Синаит, чији је истакнути ученик био бугаски 
монах Теодосије, учитељ Јефтимија, будућег бугарског патријарха од 1375. до 1393.388 
Јефтимије, „можда највећи словенски писац XIV века“, чија су хагиографска дела 
усмерена на „мистичне визије“ радије него на спољашњи живот, спровео је реформе 
бугарског правописа такође под утицајем исихастичког покрета.389 Исихазам у 
Бугарској карактерише, као и овај покрет уопште, двојака природа у виду анахоретске 
стране исихазма која се односи на духовни живот и социјалне стране која се односи на 
управљање институцијом цркве.390 Исихазам је путем превођених текстова утицао и на 
српску средњевековну филозофску мисао. Паламино разликовање суштине и 
остварености божанске енергије имало је последице по разумевање евхаристије као 
                                                            
382 Исто. 
383 Тафт наводи да је рeзултaт литургиjских промена имао на црквену грађевину вишeструк утицaj:  
1) нeстao je aтриjум и брoj улaзa je дрaстичнo умaњeн;  
2) спoљaшњи скeуфилaкиoн je нaпуштeн и зaмeнилa гa je пaстoфoриja;  
3) уздигнути синтрaнoн je уклoњeн из aпсидe;  
4) вeлики aмвoн je пoмeрeн из срeдинe црквe, њeгoвa вeличинa je билa умaњeнa и нa нeким мeстимa je 
пoтпунo уклoњeн. Видети: 'Умaњeни oбрeд и њeгoв симбoлизaм', у: Robert F. Taft, нав. дело, стр. 32-33. 
384 „У Цaригрaду и нa Свeтoj Гoри пoчeли су дa сe умнoжaвajу рaзличити прaвилници у пeриoду измeђу 
двaнaeстoг и пeтнaeстoг вeкa - у циљу спрeчaвaњa прeтeрaнoг рaзвoja "прoтeзис" oбрeдa.“ Видети: 
'Нoвa литургиjскa књигa: диaтaксис', у: Robert F. Taft, нав. дело, стр. 33.  
385 Василије Марковић, Православно монаштво и манастири у средњевековној Србији (Београд: 1920), 
стр. 125-128. 
386 Антонис Емил Тахиаос, нав. дело, стр. 95-103. 
387 Исто, стр. 95.  
388 Исто, стр. 95-96, са старијом литературом о животу Григорија Синаита. 
389 Исто, стр. 96. са старијом литратуром о овој реформи бугарског правописа. 
390 Исто, стр. 98. 
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централне теме православне теологије и црквене праксе.391 Литургијски текстови, 
значајни за разумевање саме евхаристије, преносили су византијски филозофски утицај, 
па је реформа литургијских текстова, путем одређене терминологије, била изузетно 
утицајна.392 
 
Током ренесансе Палеолога (1259-1453) на Светој гори се појавила исихастичка 
ренсанса која је утицала на државу, духовност и „литургијску креативност“.393 За 
успон Свете горе као духовног центра у XIV веку, значајно је више фактора: пад 
утицаја цариградског студитског обреда, насељавање византијског монаштва из Мале 
Азије у грчке монашке центре пред налетом Турака, успон ауторитета цркве после 
Латинског освајања Цариграда 1204-1261. и, предавање управе над Светом гором 
патријарху од 1312. године.394 Тада је монаштво Свете горе, упркос свом студитском 
пореклу, напустило строга студитска правила и прихватило „саваистичко монаштво 
лавра и скитова или малих манастира у Палестини.“395 У Цариграду се у литургији 
одвијао исти процес и до 12. века је саваизам почео да се инфилтрира у службу 
цариградских студитских манастира, што је био коначни стадијум у формирању 
данашњег византијског обреда.396 Ако се под студитском синтезом подразумева старија 
синтеза саваистичких елемената и цариградског обреда, нео-саваистичка синтеза, како 
јој само име каже, је нова синтеза саваистичких елемената и цариградског обреда.397 
Никон са Црне планине (1025-1088), мoнaх мaнaстирa Бoгoрoдицe нa Maурoн Oрoс 
сeвeрнo oд Aнтиoхиje у Сириjи, први је описао процес прилагођавања студитске 
синтезе потребама палестинских монаха у XI веку, што се прe свeгa oднoсилo нa 
рeдoслeд нoћних мoлитви (aгрипниa), a кaсниje и нa кaнoн днeвних служби (jутрeњa) и 
                                                            
391 Boris Milosavljević, 'Monaško-asketski spisi u srpskoj srednjovekovnoj filozofiji', Gledišta, 40.1-2 (1999), 
стр. 78-92. и 'Basic philosophical texts in Medieval Serbia', Balcanica, 39 (2008), стр. 79-102. 
392 Исто. 
393 Исто, стр. 34. О литургијском утицају исихазма видети: Robert F. Taft, 'Mount Athos: A Late Chapter in 
the History of the Byzantine Rite', Dumbarton Oaks Papers, 42 (1988), стр. 190-194.  
394 'Oд Студитa дo Хагиoритa: Успoн Свeтe Гoрe', у: Robert F. Taft, The Byzantine Rite..., стр. 34. 
395 „Упрaвa нaд Св. Гoрoм кoja je рaниje билa у рукaмa цaрa, 1312. je прeдaтa пaтриjaрху и мoнaштвo je 
нaстaвилo дa цвeтa. Oвo aгиoритскo мoнaштвo, упркoс студитскoм пoрeклу, нaпустилo je стрoгa 
студитскa прaвилa и прихвaтилo сaвaистичкo мoнaштвo лaрвa и скитoвa или мaлих мaнaстирa у 
Пaлeстини.“ Видети: Ibid 
396 „У Цaригрaду сe oдвиjao исти прoцeс - бaрeм у Литургиjи. Дo двaнaeстoг вeкa, другa гeнeрaциja 
сaвaистичкoг мaтeриjaлa je пoчeлa дa сe инфилтрирa у службу студитских мaнaстирa глaвнoг грaдa. 
Oвo je биo пoчeтaк нoвe eпoхe, кoнaчнoг стaдиjумa у фoрмирaњу дaнaшњeг визaнтиjскoг oбрeдa.“ 
Видети: 'Oд Студитa дo Хагиoритa: Успoн Свeтe Гoрe', у: Robert F. Taft, The Byzantine Rite..., стр. 34. 
397 'Нeo-сaвaистичкa синтeзa', у: Robert F. Taft, нав. дело, стр. 34-35. 
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псaлми.398 У Никоново време, значајна разлика саваистичког и студитског обреда била 
су свеноћна бденија која су практиковали саваистички посвећеници, за разлику од 
студита (и Свете горе) који су практиковали вечерњу молитву у складу са правилима 
диатаксиса.399 Тафт наглашава да су „oбa oбрeдa, студитски и нeo-сaвaистични сaмo 
рaзличитe упoтрeбe истoг нaслeђa“.400  Употреба нео-савистичког обреда се 
проширила сa Aтoсa нa цeo тeрeн aтoскoг исихизмa, највероватније због своје 
једноставности у односу на сложеност старог обреда Аја Софије која је имала велики 
број појаца.401 
 
Најзначајнија личност за ширење саваистичке литургије био је светогорски исихаста 
Филoтej Кoкинoс, игумaн Вeликe Лaврe нa Св. Гoри, eпискoп Хeрaклeje и двoструки 
цaригрaдски пaтриjaрх.402 Пoбeдoм исихaстичкoг учeњa, кoje je пoтврђeнo кao звaничнo 
учeњe нa сaбoримa 1347. и 1351., исихaсти су придoбили висoкe пoлoжaje у хиjeрaрхиjи 
православне цркве и кoнтрoлисaли eкумeнски прeстo тoкoм oстaткa чeтрнaeстoг вeкa.403 
Упoрeдo сa „дoгмaтскoм, духoвнoм и хијерархијском дoминaциjoм“, исихасти у 
утицали и на византијску литургију путем Филотејевих диатаксиса који су, из 
прaктичних рaзлoгa, joш увeк у примeни у визaнтиjскoj Литургиjи.404 Пре Филотјеве 
реформе, нa Светој Гoри су у четрнаестом веку још увек коришћени приручници 
студитскoг типa, док је од чeтрнaeстoг дo шeснaeстoг вeкa нeo-сaвaистички рeдoслeд 
кojи je Филoтej синтетизовао ушao у првe штaмпaнe визaнтиjскe литургичкe књигe.405 
Примена новог литургијског обреда се проширила на словенске земље до краја 
четрнаестог века.406 Византијски обред, чији се период развоја завршио до 
седамнаестог века, заснован је на на oбрeду Вeликe Лaврe тoкoм Филoтejoвoг 
игуманства (нeo-сaвaистичкa упoтрeбa у aтoнскoj кoдификaциjи из чeтрнaeстoг вeкa), 
штo прeдстaвљa пoбeду исихaстичкoг мoнaштвa нaд студитскoм грaдскoм 
                                                            
398 Исто и R. Taft, 'Mount Athos...' 
399 R. Taft, 'Mount Athos...', стр. 188-190. 
400 Видети: 'Нeo-сaвaистичкa синтeзa', у: Robert F. Taft, The Byzantine Rite..., стр. 36. 
401 Видети: 'Ширeњe типикa Свeтoг Сaвe', у: Robert F. Taft, нав. дело, стр. 36. Тафт преноси један од 
разлога који наводи Симеон Солунски. 
402 Исто, стр. 36 и R. Taft, 'Mount Athos...', стр. 190-194.  
403 Исто, стр. 36. Погледати Табелу 1. 
404 Исто, стр. 36. 
405 Исто, стр. 36. 
406 Исто, стр. 37. Опширније у поглављу III: „Ширење исихазма у словенским земљама“, стр. 13-15. 
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вaриjaнтoм.407 Утицај светогорског, исихастичког монаштва на цариградски престо и 
коначну доминацију византијско-палестинског монашког обреда над последњим 
остацима катедралног обреда, показује и један од најважнијих постојећих рукописа за 
спровођење патријархалне литургије, диатаксис Димитроса Гемистоса из 1389. године, 
састављен из традиционалног цариградског патријархалног обреда и атоског 
диатаксиса Филотеја Кокиноса.408 Контраверзно наслеђе смењеног патријарха означава, 
не само прихватање новог литургијског правила, већ и Филотејеву рехабилитацију од 
стране патријархата.409 
 
Паламистички исихазам, као револуционаран модел духовности у светогорској 
киновији и Цариграду, далеко највеће иновације је произвео у литургијској музици. Тек 
се калофоничним појањем узвишене лепоте, које захтева несвакидашњу виртуозност да 
би се извело, исихастичка контемплација придружила псалмодији како би довела до 
„музичке револуције“ у Византији XIV века. Овај нови музички стил карактеришу дуге 
мелисме (πλατυασμο μελους), секције безначењског-слога (τερετισματα - κρατηματα) и 
римовање текста или преуређивање речи (αναγραμματισμος).410 Кономос је указао на 
један потпуно монашки "прoцвaт пaлeoлoшкe музичкe рeнeсaнсe" у овом периоду, која 
је наишла на мало подршке у Великој Грчкој јер су Aсмaтикoн и Псaлтикoн и дaљe 
били у упoтрeби.411 Централна фигура у револуцији византијске музике био је св. 
Јоанис Кукузелис (1280-1341/75) или: Јован Кукузељ412, исихаста и монах Велике Лавре 
који је синтетизовао нови Akolouthai или 'ред богослужења' у којем је комбиновао 
хорове са одговаврајућим псалмодијама византијске евхаристије и палестинске 
                                                            
407 „Нeo-сaвaистичкa упoтрeбa у aтoнскoj кoдификaциjи из чeтрнaeстoг вeкa - oбрeд Вeликe Лaврe 
тoкoм Филoтejoвoг игумaнствa нe сaмo штo прeдстaвљa пoбeду исихaстичкoг мoнaштвa нaд 
студитскoм грaдскoм вaриjaнтoм: укoликo прихвaтимo лoкaлнo oдржaвaњe пoврeмeнe студитскe 
упoтрeбe, нaрoчитo у Jужнoj Итaлиjи и Русиjи, oн je тaкoђe пoстao и oбрeд Прaвoслaвнoг свeтa кao и 
oнo штo нaм je дaнaс joш увeк пoзнaтo кao „визaнтиjски обрeд“.“  Видети: Тафт, Византијски обред, 
стр. 37.  
408 Alexander Rentel, "A Critical Edition of the 14th Century Patriarchal Diataxis of Dimitrios Gemistos" 
(doktorska disertacija, Pontifical Oriental Institute in Rome, January 2004) 
409 Исто. 
410 Видети: Arsinoi Ioannidou, 'The Kalophonic Settings of the Second Psalm in the Byzantine Chant Tradition 
(Fourteenth-Fifteenth centuries): A Dissertation In-Progress', Proceedings of the 1st International Conference of 
the ASBMH, 1 (2007), стр. 210. 
411 Кономос у Циклусу причешћа, испитује настанак и постепени развој мелизматичног појања, 
проучавајући грчке и словенске рукописе за антифоне причешћа из дванаестог и тринаестог века. 
Видети: Dimitri Conomos, 'Communion Chants in Magna Graecia and Byzantium', Journal of the American 
Musicological Society, 33.2 (2008), стр. 241-263. 
412 О овом композитору видети у: Edward Williams, “John Koukouzeles’s Reform of Byzantine Chanting for 
Great Vespers in the Fourteenth Century” (Ph.D. Yale Univerity, 1968) (цитирано према: Robert F. Taft, The 
Byzantine Rite..., стр. 36, напомена 84) 
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божанске литургије.413 А. Лингас414 је препознао да је интеракција катедралних и 
монашких елемената у византијским мирским црквама много сложенија него што је то 
до сада проучено. Проучавајући манускрипте, типике и литургијска тумачења, Лингас 
је на примеру недељног јутрења у саборним црквама Свете Софије у Цариграду и 
Солуну закључио да је постојала интеракција између промена у литургијским 
обичајима и монашке химнографије и стила певања.415 
 
А. Лингас је преузео пионирски подухват, доводећи промене литургијске музике у 
везу са монашком исиахстичком духовношћу XIV века у веома утицајном раду 
Hesychasm and Psalmody.416 Управо се у периоду исихастичке надмоћи догодила 
својеврсна прекратница у појачкој традицији Византије, кроз композиторско 
усложњавање црквених напева и развијања мелодијског облика молитвених химни који 
је заузео примат у односу на текст.417 Након периода од IX до XII века, када је завршена 
прва фаза развоја и нотирања химнографије, до средине XIII века уследио је процват 
оригинални музички правац калофоничног певања. Црквено-појачку праксу XIV века 
обележили су неумски рукописи и нови типови појачких зборника аkolutija, аntologija 
или psaltika, који садрже нестандардни избор химни за јутрење, вечерење и литургију, и 
„рaзвиjeнe и тeхнички зaхтeвнe мeлoдиje.“418 У плејади афирмисаних композитора са 
почетка XIV века, издваја се име Јована Кукузeлиса који је сабрао мелизматичне419 
мелодије у јединствени рукопис Akolutija420. В. Пено преноси претпоставку да је 
калофонични музички стил настао из потребе да се атмосфера на богослужењима 
учини још свечанијом, „што је могуће више панигиричком“.421  
 
Сложеност црквеног појања и његова улога у обреду је зависила од одредби типика, 
који је у периоду од XI до XIV века прошао низ суштинских промена. Током XI века је 
                                                            
413 Dimitri E. Conomos, The Late Byzantine and Slavonic Communion Cycle: Liturgy and Music (Washington, 
D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1985), стр. 68-82.  
414 Alexander Leonidas Lingas, 'Sunday Matins in the Byzantine Cathedral Rite: Music and Liturgy' (doktorska 
disertacija, The Faculty of Graduate studies, School of music, The University of British Columbia, June 1996) 
415 Исто. 
416 Alexander Leonidas Lingas, 'Hesychasm and Psalmody', Mount Athos and Byzantine Monasticism, 28th 
Spring Symposium of Byzantine Studies, Birmingham, март 1994, ур. Anthony Bryer и Mary Cunningham 
(Birmingham: Variorum, 1996), стр. 155-168. 
417 Весна Пено, 'Традиционално и модерно у црквеној музици - оглед о канону и инвентивности', 
Музикологија, 6 (2006), стр. 238- 239. 
418 В. Пено, нав. дело, стр. 239. 
419 мелизма (gr.) – музичка песма, арија, мелодија као супротност рецитованој или декламаторској музици 
420 Документ Akolutija EVE 2458 чува се у Нaциoнaлној библиoтeци у Aтини 
421 В. Пено, нав. дело, стр. 242. 
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дошло до мешања појачки скромног, монашког палестинског обреда и церемонијално и 
појачки неупоредиво раскошнијег азматског типика, цариградске св. Софије.422 
Почетком XIII века превагу је однео монашки типик, који је предвиђао искључиво 
читање псалама, док је азматски типик након свог коначког нестанка примењиван у 
цркви св. Софије у Солуну, у време архиепископа Симеона Солунског (1416–29).423 
Међутим, нелогично је да су строга начела монашког типика, где су богослужбене 
химне сведене на читање, одједном попустила, па се појава калофоније може објаснити 
исихазмом.424 
 
На више начина се калофонија повезује са исихазмом. Најпре се исихастички 
метод молитве, који се заснива на одређеном начину удисаја и издисаја, претпоствљен 
да је узрок настанка калифоничних мелодија.425 Настанак калофоније повезан са 
исихазмом и на  основу историјских чињеница и личности. Највећи теолог свог 
времена, Григорије Палама је свој монашки живот започео у манастиру велика Лавра у 
првим деценијама XIV века, када се претпоставља да је тамо боравио и Јован 
Кукузелис.426 Џон Мајендорф наводи податак да је послушање Григoриja Пaлaмe у 
Лaври билo дa сaбрaтe учи црквeнoм пojaњу.427 Нема сумње да је Кукузелис знао за 
покрет исихаста и да је Палама слушао калофоничне мелодије на богослужењима.428 
Када покушава да направи везу исихазма и калифоничног појања, В. Пено узима у 
обзир аргумент да се најбројније калифоничне мелодије везују за псаламске стихове и 
централни тренутак литургије- причешће верних. Пено закључује да је такав начин 
појања у овом делу обреда задржавао пажњу слушалаца, јер је сам чин причешћа често 
дуго трајао. На примеру Трисвете песме, која је функционално сконцентрисана на 
олтарски простор, В. Пено објашњава иманентан разлог за употребу калофоније, а то је 




424 Када размишља о пореклу калифонијског појања, које доводи у везу са новим, претежно монашким 
типицима, В. Пено у исихастичком покрету налази узрок појаве калофоничног стила: „Тешко је 
замислити да су строга начела монашког подвига, који подразумева једноставност и усредсређеност, 
тако брзо попустила пред укусом верника из престонице и других градских центара, те да су првобитно 
читање богослужбених химни и њихово упрошћено мелодизирање заменили калофонични напеви у којима 
се исте готово не разумеју.“ Видети: В. Пено, нав. дело, стр. 242-243. 
425 Alexander Leonidas Lingas, Hesychasm and Psalmody, стр. 155. 
426 В. Пено, нав. дело, стр. 243. 
427 Уп. Јован Мајендорф, Свети Григорије Палама и православна мистика (са енглеског прев. Јован 
Олбина), (Београд: 1983), стр. 63. (цитирано према: В. Пено, нав. дело, стр. 243). 
428 В. Пено, нав. дело, стр. 244. 
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Трисветој песми, које се заснива на вези између централног мотива исихастичке 
доктрине, божанске светлости којом се верници причешћују и, калофоничног напева.429  
 
Осим овог симболичног тумачења употребе калофоније у контексту исихастичког 
учења, A. W. White430 објашњава исихастичко порекло кратеме. Кукузелисов стил 
„кратема“, деоница чисте музике са безначењским слоговима, која „задржава“ даљи 
развој текста и мелодије химне,431 у литургијском контексту одговара естетици 
исихастичких молитви432, које се заснивају на серији посебних духовних вежби 
развијених из теолошких концепата исихазма.433 Иако је тиховање као начин живота и 
молитве дуго био део монашког живота, тек је са Паламом, који је засновао своју 
доктрину на концепту божанске безизражајности, кодификован као црквена доктрина. 
Исихастички концепт тиховања заснива се на Паламиној доктрини да је могуће 
комуницирати са Свемогућим без речи (ван разума, односно интелекта) на основу 
божанске еманације "енергије" (energeia).434 На тај начин је Паламина теологија о 
чулној спознаји енергија божанског присуства, кроз делање и молитву без речи, 
повезана је са Кукузелисовим музичким стилом, кратемом. Паламина мистична теорија 
музике, укорењена у његовом привилеговању чулног опажања и његова теорија 
универзалног Божијег присуства, превладаће од средине XIV века, после исихастичке 
дебате и одбране:435 
                                                            
429 „Улога калофоније, схваћене као музичко-апофатички метод у исповедању божанске светости из 
стиха Трисвете песме, постаје јасна са причешћем као кључним моментом у Литургији. (...) Другим 
речима, они који су током Евхаристије исповедали божанску светост, сада се њоме причешћују и ту, 
речима недоступну радост, у стању је да изрази једино музика која је дар одозго.“ Видети: В. Пено, нав. 
дело, стр. 244-245. 
430 Andrew Walker White, 'The Artifice of Eternity: A Study of Liturgical and Theatrical Practices in Byzantium' 
(dоktоrskа disеrtаciја, Faculty of the Graduate School of the University of Maryland, College Park, 2006) 
431 За укратко објашњење кратеме видети: Diane H. Touliatos-Banker, The Byzantine Amomos Chant of the 
Fourteenth and Fifteenth Centuries, Analecta Vlatadon, 46 (Thessalonica: Patriarchal Institute for Patristic 
Studies, 1984), стр. 33. Димитри Кономос примећује да корени појања без речиводе до најранијих дана 
хришћанства (Dimitri Conomos, Byzantine Trisagia and Cheroubika of the Fourteenth and Fifteenth Centuries 
(Thessaloniki: Patriarchal Institute for Patristic Studies, 1974), стр. 273), док је Диана Тулиатос-Банкер 
указала да су безначењски слогови били основна црта грчке музике још од антике у: Diane H. Touliatos-
Banker, ‘Nonsense Syllables in the Ancient Greek and Byzantine Traditions', Journal of Musicology 7.2 (1989), 
стр. 231-243. 
432 Пошто појци отпевају текст химне, настављају са невербалним појањем у домену чистог патоса, што 
се надовезује на паламино одбацивање разумне спознаје. Видети: Andrew Walker White, нав. дело, стр. 
125-126. 
433 Видети у уводу: John Meyendorff, Byzantine Hesychasm: Historical, Theological and Social Problems 
(London: Variorum Reprints, 1974). 
434 Аутор анализу Паламиног учења заснива на: Fr. Basil Krivosheine, The Ascetic and Theological Teaching  
of Gregory Palamas, (1938; Reprint, London: Geo. E. J. Coldwell Ltd, 1954). (цитирано према: Andrew 
Walker White, нав. дело, стр. 126.) 




„Није најасније у којој мери је паламина теологија утицала или инспирисала 
музичке реформе свога времена, али када је исихазам имао званичну подршку 
Цркве и државе, удобно се преклопио са текућим реформама у литургијском 
појању. А у кратеми (kratema), чији бесмислени слогови (nonsense syllables) 
огледају Паламин захтев за напуштање разума, исихазам је пронашао средство 
изражавања својих кључних концепата као дела Литургије.“ 436 
 
Претпоставља се да се Кукузелис евентуално повукао на Атос, центар 
исихастичког покрета, али остаје нејасно у којој мери је његов рад имао утицаја у 
Цариграду.437 Средњевековна музика не треба да буде једноставно схваћена искључиво 
као духовни феномен, већ треба анализирати и њене естетске и политичке компоненте. 
Такву анализу треба нарочито применити на позни византијски период, када су 
музичари наступали уједно на двору и цркве под царским покровитељством, што је 
утицало на перцепцију музичког дела.438 Кукузелесива позиција дворског композитора 
и маестра секуларног домена, могла је да утиче упоређивање естетских квалитета 
уметниковог кратеме са оба аспекта од стране слушалаца.439 Ову тензију између духа и 
спектакла (театралних и литургијских пракси) током касног византијског периода, A. 
W. White налази у музичким реформама Јована Кукузелиса унутар контекста 
исихастичког покрета. 440  
 
Калофоничне поставке другог псалма у византијској традицији углавном током 
четрнаестог и петнаестог века у контексту обреда великих вечерња, испитује А. 
Иоанидо441 са циљем да лоцира ову калофоничну поставку у музичкој, литургијској и 
историјској перспективи и обезбеди убедљиве разлоге за његово загонетно 
постојање.442 Контекст калифоничних поставки је створен кроз револуциону промену 
                                                            
436 Исто, стр. 129. 
437 Исто 
438 A. W. White наводи пример владарских игара које су назване октоехос. Исто, стр. 129-130. 
439 Исто. 
440 Исто. 
441 Видети: Arsinoi Ioannido, нав. дело. 
442 Историју византијског појања карактерише процват калофоније у дугом периоду од краја латинске 
окупације у Четвртом крсташком рату 1261. до пада Цариграда 29. маја 1453., која је први пут 
забележена током палеолошког периода. Овај нови музички стил карактеришу дуге мелисме (πλατυασμο 
μελους), секције безначењског-слога (τερετισματα - κρατηματα) и римовање текста или преуређивање речи 
(αναγραμματισμος). Видети: Arsinoi Ioannido, нав. дело, стр. 210. 
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византијског обреда: до почетка XIV века, литургијска интеграција јерусалимског и 
цариградског обреда, створила је црквени обред великих вечерња који су током ере 
Палеолога (1261-1453) упражњавани сваке недеље и на вече празника господа. А. 
Иоанидо цитира Едварда Вилијамса који тврди да је у рубрикама обредног реда 
необјашњен прецизан разлог за присуство калифоничних напева и да необична дужина 
ових композиција сугерише да је „извођење калофоничних напева било праћено 
одређеним литургијским радњама које су још увек неидентификоване у великим 
вечерњим обредима“.443 Прихватајући везу коју је Лингас направио између калофоније 
и исихастичке праксе (ησυχασμος)  молитве без речи444, А. Иоанидо закључује да је 
калифонијска поставка другог псалма која се појављује у неким рукописима с' почетка 
14. века, јединствени музички, али не и литургијски феномен. Та нова пракса, 
највероватније установљена с' почетка XIV века, односила се на посебне прилике и 
највероватније специфичне географске области. Овај калофонијски репертоар одражава 
нову естетику црквене музике, док одабир другог псалма (о доласку месије) изражава 












443 Edward Williams, нав. дело, стр. 261-263. (цитиран 
о према A. Ioannidou, нав. дело, напомена 279, стр. 210.) 
444 Александар Лингас је предложио такву везу у свом чланку: Alexander Leonidas Lingas, 'Hesychasm and 
Psalmody’, стр. 155-168. 
445 Видети: Arsinoi Ioannido, нав. дело. 
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 1.3. Теоријска тумачења хронологије утицаја исихастичког покрета у 
словенским земљама 
 
Два опречна теоријска тумачења која повезују уметничке промене у 
средњевековној Србији са измирењем српске и византијске цркве, када исихазам 
односи победу на државним саборима у Пећи 1374. и 1375. године, изнели су, готово 
истовремено академик Војислав Ј. Ђурић446 и Димитрије Богдановић447, на научном 
скупу „О кнезу Лазару“448. Разлика у Богдановићевом и Ђурићевом приступу је 
суштинска: Богдановић је сматрао да се културни преображај већ увелико дешавао и 
пре помирења двеју цркава, и да је био предуслов даљих политичких промена, док је 
Ђурић доказивао да је на државним саборима у Пећи донета одлука која је покренула 
систематске културне промене које су се посебно односиле на архитектуру. Као 
посебно теоријско тумачење може се издвојити рад Милоја Васића.449 
 
1.3.1. Тумачења Димитрија Богдановића о свеобухватној културној 
промени у идеолошком и историјском контексту исихазма пре 1375. године у 
Србији 
 
Димитрије Богдановић у Измирeњe Српскe и Визaнтиjскe црквe450 настоји да 
објасни (реконструише) црквено-политичке околности које су претходиле сукобу и 
помирењу двеју цркава, сугеришући да се још пре помирења двеју цркава, у Србији 
створила културна клима која је довела до уметничке промене. Иако Богдановићев рад 
за главну тему има догађаје који су претходили измирењу српске и византијске цркве, 
бавећи се историјским контекстом сукоба и измирења, аутор наговештава да су у 
Србији пре самог чина помирења увелико били заступљени исихазам и одређене 
уметничке промене које су, заправо, биле предуслов за даље помирење.  
Полазећи од поуздано утврђених чињеница да је српска патријаршија проглашена 
1346. на сабору у Скопљу, и да је Цариград је одговорио осудом 1350. године451, 
                                                            
446 Војислав Ђурић, нав. дело. 
447 Димитрије Бoгдaнoвић, нав. дело. 
448 О кнезу Лазару, научни скуп, ур. Божић и Ђурић, Крушевац, 1971 (Београд: Филозофски факултет, 
1975) 
449 Милоје Васић, 'Жича и Лазарица, студије из српске уметности средњега века' из 1929. 
450 Димитрије Бoгдaнoвић, нав. дело, стр. 94. 
451 Исто, стр. 82. 
110 
 
Богдановић долази до закључка да аутокефалност српске цркве 1346. није била 
канонична. У „светском хијерархијском поретку“, који описује Г. Острогорски452, 
византијска хијерархија цркава је „генеалошког“ карактера, а аутокефалне цркве у 
међусобном односу „мајке и кћери“.453 Са становишта извесних канона васељенских 
сабора, самосталност цркве је ограничена међуцрквеним поретком „у којем је свака 
промена стања питање од међуцрквеног значаја.“454 Пошто се статус једне 
аутокефалне цркве мења сагласношћу свих аутокефалија, а најпре вољом „цркве – 
мајке“455, српска црква није могла да стекне своја аутокефална права узурпацијом, 
1364. године.456 Треба направити разлику у односу на аутокефалност српске цркве од 
1219. године која је подразумевала „право избора и хиротоније поглавара једне цркве 
без учешћа и потврде од стране друге цркве“457, али је била ограничена спомињањем 
имена поглавара цариградске патријаршије као матичне цркве, на богослужењу.458 
Појава ограничене аутокефалности је успостављала зависност аутокефалне цркве у 
односу на цариградску патријаршију. Тако је једнострано проглашење патријаршије 
1346. представљало извесно нарушавање црквеног поретка, што је отворило „шизму“ 
(анатему) „са свим њеним правним, политичким и културним реперкусијама.“459 
Санкција коју је цариградска патријаршија применила против цара Душана, 
српског патријарха и државног сабора, у формалном смислу је акт екскомуникације, 
искључења из црквене заједнице. Акт који се назива „анатемом“460 Богдановић радије 
тумачи као екскомуникацију, односно „коначно искључење из црквене заједнице“ 
црквених и политичких власти које су биле одговорне за доношење одлуке о 
патријаршији.461 Екскомуникација као санкција у сфери црквене политике, значила је 
прекид званичних односа цариградске и српске цркве, престанак заједнице 
свештенослужитеља и интеркомуније (узајамног причешћивања).462 Међутим, 
реперкусије раскола су имале економске и политичко – територијалне репресалије. У 
областима где су српски и грчки свештеници и монаси били упућени на коегзистенцију 
                                                            
452 Исто, са старијом литературом о византијском систему хијерархије држава.  
453 Димитрије Бoгдaнoвић, нав. дело, стр. 83. са старијом литературом о црквеном праву. 




458 Исто, са старијом литературом о појавама ограничене аутокефалије. 
459 Исто, стр. 84, са старијом литературом о српским и грчким изворима о шизми. 
460 Исто, са старијом литературом о тумачењу анатеме. 
461 Исто, стр. 84-85. 
462 Исто, стр. 85. 
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под јуркиздикцијом цариградске цркве, као што је био случај на Светој Гори, постојала 
су настојања грчке, цариградске јуриздикције да се српски утицај и превласт сузбије у 
периоду пре првог, обласног измирења 1368.463 Извесно је да је на Светој Гори постојао 
„сукоб јурисдикције“, а који је расколом био само појачан.464 О односима Срба и Грка 
на Светој Гори поводом раскола се говори и у житију старца Исаије.465 Богдановић 
наглашава да су последице раскола постојале и у „канонском, литургијском смислу, и, у 
смислу економских и правних компликација“.466 После успостављања византијске 
доминације, Срби на Светој Гори су после 1371. изложени извесним економским 
репресалијама, „као што је повратак свих добара српских монаха у стање пре српске 
доминације“.467 Уочи турских освајања на Балкану, покренуто је мноштво иницијатива 
за измирење српске и византијске цркве у периоду од 1364. до 1375. године.468 На 
основу оригиналних докумената о околностима измирења, Угљешиној повељи из 1368. 
и Филотејевој повељи измирења од 1371, стварни повод за црквену шизму била је 
„анексија грчких територија („градова“) од стране српске државе, а грчких 
митрополија од стране српске цркве, самовољно уздигнуте на степен 
патријаршије“.469 Анатема је заправо реакција на насилно умањење подручја 
цариградске јурисдикције,о чему говре наши и грчки извори.470 
 
Као крупна препрека у процесу измирења испречила се личност српског 
патријарха Саве, који је столовао у Пећи и био „политички упућен колико на Балшића, 
толико на Лазара.“471 Лоши односи на Светој Гори учинили су да Хиландарци 
покрену, или прихвате, разговоре о помирењу.472 Иако се седиште патријарха налазило 
у области Балшића Светогорска делегација (Исаија, Теофан, бивши прот Свете Горе, 
Никодим Грчић и Никандар са Силвестром) поводом овога долазе кнезу Лазару,473 што 
упућује на Лазара као правог иницијатора измирења, по причању епископа Марка и 
                                                            
463 Исто, са старијом литературом о реперкусијама анатеме на Светој Гори и у другим областима, са 
грчким архијерејима под цариградском јуриздикцијом. 
464 „Тако се јерисоски епископ Давид веома жали цариградском патријарху Филотеју што светогорски 
прот, Србин, доводи на Свету Гору јереје које су рукоположили Срби, односно који су рукоположени у 
српској јурисдикцији.“ Видети: Ibid, стр. 86. 





470 Исто, стр. 87. 
471 Исто. 
472 Исто. 
473 Богдановић, нав. дело, стр. 87 – 88. са старијом литературом о животима српских краљева. 
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Константина Философа.474 Исихазам је значајан историјски и идеолошки контекст у 
којем се дешава помирење српске и византијске цркве у доба кнеза Лазара, јер 
посредовање Свете Горе у помирењу двеју цркава има своју идеолошку основу.475 
Услов помирења, које су омогућили исихасти, била је свеобухватна културна промена: 
 
„Кнезу Лазару је, изгледа, било јасно да измирења са Цариградом може бити 
само по цену једне свеобухватне промене у култури Србије, а не само промене у 
њеној политичкој оријентацији. Он је тиме омогућио да се изразе и потврде они 
процеси који су се у Србији већ увелико збивало на духовно – културном плану, и 
које се могу пратити у књижевности и ликовим уметностима.“476 
 
Делгација се са Савиним коначним пристанком упутила у Цариград 1374. где је 
постигнут потпуни успех.477 Исихасти у такође одиграли значајну улогу у ступању 
(исихасте) Јефрема на патријаршијски престо, што може да буде последица измирења. 
Српска црква у Јефрему добила личност која је широм отворила врата „даљем 
византијском и политичком утицају у Србији“.478 Историјски контекст измирења 1375. 
везан је за важно питање Лазаревог ауторитета и легитимности, и Лазаревог 











474 Константин каже како је црквени мир био прва брига кнеза Лазара, а епископ Марко говори како се 
одмах по смрти патријарха Саве побожни кнез посаветовао са властелом, сабором и светогорцима о 
именовању старца Исаије и његовог сапутника Никодима за делегате за Цариград. Видети: Исто, стр. 88.  
475 Исто, стр. 88. 
476 Исто. 
477 Исто, стр. 88-89. са старијом литературом о иницијативни измирења. 
478 Исто, стр. 89-90. 
479 Исто, стр. 81-82 и стр. 90.  
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1.3.2. Тумачења Војислава Ј. Ђурића о ширењу исихастичког утицаја на 
црквено градитељство од средине XIV века у области суседним Светој Гори и 
након 1375. године у Србији 
 
Релацијом државних сабора одржаних у Пећи 1374. и 1375. године и сакралне 
архитектуре бавио се академик Војислав Ј. Ђурић у раду Српски државни сабори и 
црквено градитељство.480 Аутор износи мишљење да ново раздобље српске 
средњевековне уметности настаје након државног сабора 1375. у Пећи, где црквена 
администрација препоручује светогорски тип цркве, који одговара обичајима 
светогорског монаштва. У раду је наглашен утицај светогорских монаха исиахста на 
обимну ктиторску делатност у држави кнеза Лазара и Зети. 
У годинама 1374. и 1375. одржано је неколико српских државних сабора, од којих 
су два била (сазвана) у Пећи. На првом се одлучивало о помирењу Српске цркве и 
Цариградске патријаршије.481 Највеће заслуге за помирење српске и византијске цркве 
1375. године припале су кнезу Лазару и познатом светогорском игуману и писцу, 
старцу Исаији.482 На другом државном сабору у Пећи 1375. године, за новог поглавара 
српске цркве изабран је патријарх Јефрем, чиме је победила „странка мистичног 
монаштва, окренута учењу византијског исихазма и његових многобројних присталица 
са Атоса.“483 Ови догађаји омогућили су избор кнеза Лазара за самодршца Србије, 
Подунавља и Приморја, што се везује за издавање раваничке повеље и изградњу 
Раванице.484 Светогорско монаштво, односно исихасти као представници 




480 Војислав Ђурић, 'Српски државни сабори  Пећи и црквено градитељство'. В. Ђурић настоји да 
одговори на питање: „какав су одјек имале одлуке српких државних сабора – сабраних после тешких 
пораза на Марици и нестанка чланова династије Немањића, дакле после пада извесних делова земље под 
Турке и Византију, и после унутрашње поделе царевине на издвојена подручја обласних господара – на 
живот Срба, а посебно на њихову уметност.“  На истом месту аутор наглашава да информације о 
државним саборима нису довољно исцрпне да би се у потпуности одговорило на ово питање. Видети: 
Исто, стр. 106. 
481 Исто, стр. 105. 
482 Исто. 
483 Исто. 
484 Исто, стр. 105-106. Бранислав Вуловић, Раваница, њено место и њена улога у сакралној архитектури 
Поморавља (Београд: 1966), стр. 16, 26, 33.  
485 Исто, стр. 106.  
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Непосредна последица државних сабора у Пећи 1374. и 1375. је талас масовних 
миграција православног монаштва, најпре у источној Србији у области кнеза Лазара, а 
затим у областима којима су господарили они властелини за које се претпоставља да су 
учествовали на овим саборима, Вука Бранковића и Ђурађа I Балшића.486 Постоји доста 
података о књижевним делатностима у пустиножитељским тебадама формираним у 
овим областима.487 Насељавање монаха и подизање нових манастира имало је за кнеза 
Лазара значај христијанизације488, што је повезано са успостављањем владарског 
легитимитета489 и схватањем о „духовном војништву“.490 У области између Западне 
Мораве, Нишаве, Тимока, Дрине, Саве и Дунава, нису постојали дубљи трагови верског 
живота, па је градитељска делатност кнеза Лазара и његових наследника била неки вид 
христијанизације овог подручја. Посебно Лазарево интересовање тиче се православља у 
Влашкој, где ангажовањем Никодима Грчића настаје манастирски живот по угледу на 
Србију.491  
 
Манстирско устројство и литургијски обичаји досељеног светогорског монаштва, 
пресудно су утицали на отпочињање новог раздобља црквеног градитељства, 
окарактерисаног светогорским типом цркве са литургијски намењеним триконхосном 
постором.492 Светогорски тип цркве, карактеристичан за Свету Гору почев од X века, је 
сложено решење грчког, односно равнокраког уписаног крста са слободним ступцима 
који носе кубе, и заобљеним апсидама с источне, северне и јужне стране грађевине. На 
Светој гори су се паралелно градиле и цркве мањих размера које су сажимале план 
великих католикона, укидањем слободних носача куполе у оквиру триконхосне 
основе.493 Извесно је да се прихватање триконхалног план шири у оним областима где 
расте исихастички утицај: 
 
„Исихазам је повећао омиљеност овог плана и он се, с порастом исихастичког 
утицаја, постепено ширио захватајући прво области суседне Светој Гори. У 
                                                            
486 Исто, стр. 106. и 107. 
487 Исто. 
488 Исто, стр. 107. 
489 О успостављању Лазаревог легитимитета после државих сабора у Пећи 1374. и 1375, видети: Ibid, стр. 
112, 121. 
490 Даница Поповић, нав. дело, стр. 266-267. 
491 Војислав, Ђурић, нав. дело, стр. 107-108. 
492 Исто, стр. 108.  
493 Исто, стр. 108. са старијом литературом о архитектури Свете Горе.  
115 
 
Солуну и његовој најближој околини, почев од деценија око средине XIV века, све 
је чешће подизање цркава тролисног плана.“ 494 
 
Академик Војислав Ј. Ђурић је детаљно истражио примену триконхалног плана и 
уочио да присуство триконхалних облика варира пре и након помирења српске и 
византијске цркве. Према Ђурићу, ширење триконхалног плана у суседним областима 
имало је последице по уметнички живот у средњевековној Србији. Стефан Дечански је 
први прихватио и у архитектуру српске државе у XIV веку увео дотле непознат 
светогорски тролисни план, изнова саградивши манастир св. Николе Мрачког, 1330. 
године.495 Краљ Душан је ову цркву даровао 1339. манастиру Хиландару496 јер је њен 
тип одговарао начину богослужења светогорских калуђера, и на њу се угледао 
подижући цркву св. Николе у комплексу Светих Арханђела код Призрена.497 Ова два 
триконхална решења „објављују“ појаву сажетих триконхоса у Србији.498 Сажети 
триконхос, попут светогорских капела, има црква Преображења у кули манастира Риле, 
коју је Душанов властелин, протосеваст Хреља, подигао 1334/35. године. За стару 
цркву Рилског манастира монах Неофит пише да је била подобна хиландарској 
цркви.499 Поред ових триконхалних решења из XIV века, постоје старије грађевине 
триконхалног плана, попут Богородичине цркве код Куршумлије.500  
                                                            
494 Исто, стр. 108. и 109. са старијом литературом о храму Христу Спасу сажетог плана и храму св. Илија 
из прве половине XIV века у Солуну, триконхос св. Никола на Акропољу и св. Ђорђе Крионеритис из 
прве половине XIV века у Серу. 
495 Исто, стр. 109. са старијом литетратуром о остацима манастирске цркве у близини села Пешчера код 
Радомира у Бугарској. 
496 Исто, стр. 109. са старијом литературом о повељама св. Николе Мрачког. Најновије итраживење на 
ову тему урадила је Смиља Марјановић-Душанић у: С. Марјановић-Душанић, 'Хрисовуља краља Душана 
о даровању манастира Светог Николе Мрачког у Орехову манастиру Хиландару', Стари српски архив, 2 
(2003), 55-68; и С. Марјановић-Душанић, О питању аутентичности повеља мрачког комплекса; Стари 
српски архив 3 (2004) стр. стр. 153-168; Смиља Марјановић-Душанић, освртом на историјске околности у 
којима је дошло до издавања четири повеље за манастир Св. Николе Мрачког у Орехову (1330, 1339, 
1342 и 1347), чуваних у архиву Хиландара, и детаљном анализом садржине прве три долази до закључка, 
да је и краљ Милутин обдарио поменути манастир актом који није сачуван, да су две повеље краља 
Душана (1339, 1342) веродостојне, а да је акт краља Стефана Дечанског (1330) компилација више 
сачуваних повеља мрачког архива. Такво темељно и методолошки добро постављено разматрање 
проблемâ поменутих повеља чини овај рад незаобилазним приликом бављења поменутим актима. 
497 Војислав, Ђурић, нав. дело, стр. 109. 
498 Говорећи о цркви св. Николе у комплексу Светих Арханђела код Призрена, Ђурић је повезује са 
моравски триконхосима: „Обликом она као да објављује, као и Св.Никола Мрачки, појаву сажетих 
триконхоса.“ Видети: Ibid, стр. 109. 
499 Исто, стр. 109. са старијом литературом која се односи на Рилски манастир. 
500 Исто, стр. 109. Ђорђе Стричевић, 'Средњевековна рестаурација рановизантијске цркве код 
Куршумлије', Зборник радова византолошког института, 4 (1956), 199-211. (ставља обнову у XIV век); 
Ђурђе Бошковић и Бранислав Вуловић, 'Царичин град – Куршумлија – Студеница', Старинар, 7-8 (1958) 
стр. 173 – 180. (сматрају да је рестаурација извршенау Немањино време); Бранислав Вуловић, 'Црква св. 




Међутим, триконхалне цркве подигнуте пре појаве моравске школе су 
појединачне и ретке „појаве“, чије је подизање зависило од тренутног опредељења 
ктитора или утицаја светогорских манастира.501 Тек после 1375. године, у области кнеза 
Лазара и његове властеле, почиње системска примена трконхоса као искљчивог типа 
храма, па се ове промене у српској средњевековној уметности могу довести у везу са 
државним саборима у Пећи.502 Могуће је да су на државном сабору у Пећи 1375. године 
донете одлуке које су се посредно односиле на програм изградње цркава, односно 
прихватање светогорског тролисног плана, који је најбоље „одговарао богослужбеним 
обичајима који су са Свете Горе преношени у Србију“.503 У земљама оних обласних 
господара, попут Мрњавчевића и Дејановића, који нису учествовали на државним 
саборима у Пећи, нису заступљена решења попут моравских и зетских. Узевши у обзир 
географску распрострањеност територија на којима истовремено настају сличне цркве 
под утицајем Свете Горе, намеће се претпоставка о државно – црквеној одлуци која је 
омогућила прихватање и репродуковње „истоврсне архитектуре“.504  
 
Утицај са Свете Горе, „светогорски подстрек“, имао је различите одјеке, 
доследно локалној градитељској делатности.505 Кнез Лазар је, вероватно под утцајем 
представника Цркве, изабрао узоре свог градитељства у најутицајнијим српским 
манастирима: Пећкој Патријаршији506, Жичи, Хиландару и св.Николи и св.Архађелима 
код Призрена.507 У Влашкој је за време војводе Мирче изграђена црква у Козији по 
угледу на моравско црквено градитељство.508 Триконхални план је у једноставнијем 
облику и под утицајем локалног градитељства северне Македоније и Косова, прихваћен 
                                                                                                                                                                                         
црква у Лешју код Параћина, која је сматрана за најстарији триконхос у Србији XIV века, настао 
непосредно пре владавине кнеза Лазара, у ствари једнобродна црква, на којој је триконхосни храм 
подигнут у првим деценијама XIV века). 
501 Војислав Ђурић, нав. дело, стр. 110.  
502 В. Ђурић ову претпоставку доноси узимајући у обзир старије хрнологје моравске архитектуре, које се 
касније измењене.  
503 Војислав Ђурић, нав. дело, стр. 111. 
504 Исто, стр. 111. 
505 Исто, стр. 111. 
506Два опречна мишљења о хронологији фасадне декорације у Пећи: Војислав Ј.Ђурић, 'Настанак 
градитељског стила моравске школе: Фасаде, систем декорације, пластика', Зборник за ликовне 
уметности, 1 (1965), 35-64. и Ђурђе Бошковић, О сликаној декорацији на фасадама Пећке патријаршије, 
Старинар, 13 (1968)‚ 91-100. 
507 Исто, стр. 111-113. 
508 Исто, стр. 115. 
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у областима Лазару подређеног Вука Бранковића,509 на цркви св. Арханђела у 
Кучевишту и св. Арханђела у Убошцу (Рђавцу),510 као и на Новој Павлици на Ибру511, 
задужбини браће Мусића.512 Техника изградње и украшавања (ових цркава) најсроднија 
је задужбинама краља Милутина: зидање каменом и опеком, без секундаре пластике 
зида, али уз употребу керамопластичних елемената.513 У Зети Балшића, на обалама и 
острвима Скадарског језера, формирана је монашка заједница и изграђене су 
триконхалне цркве: Старчева Горица, Бешка (Брезавица), Морачник и Крајина. 
Подстицај са Свете Горе се наставља на ранију традицију Зете: зидање ломљеним или 
притесаним каменом, обележја готике и одсуство камене пластике.514 У земљама 
Дејановића подигнуте су трконхалне цркве манастира Поганово и Трнског манастира, 
под утицајем Свете Горе и градских црквица Македоније.515 
 
 
1.3.3. Тумачење Милоја Васића о континуитету исихастичког утицаја од 
Немањиног доба  
 
Најоригиналније тумачење исихастичког утицаја на српску сакралну архитектуру 
дао је Милоје Васић у свом делу 'Жича и Лазарица, студије из српске уметности 
средњега века' из 1929516, које посвећује кнезу Павлу, почасноме председнику комисије 
за чување и одржавање архитектонских споменика. Васићево дело је значајно као 
једина литература која повезује средњевековну архитектуру и исихазам, где 
                                                            
509 О генеалогији српске средњевековне породице Бранковић у: Momčilo M. Spremić, 'La famille serbe des 
Brankovic - considérations généalogiques et héraldiques', Zbornik radova Vizantološkog instituta, 41 (2004), 
441-452. О областима Вука Бранковића у: Miloš. Blagojević, 'On betrayal or unfaithfulness of Vuk 
Branković', Zbornik Matice srpske za istoriju, 79 (2009), 18-27. Област Вука Бранковића је пописана 1392. 
године у повељи којом се манастир Хиландр ослобађа турског данка, у: Stanoje Bojanin, 'Charte de Vuk 
Branković par laquelle il libère le monastère de Chilandar du paiement du „tribu turc“', Stari srpski arhiv, 9 
(2010), 147-158. О области Вука Бранковића после 1391. године: Marko Šuica, 'Vuk Branković and the 
meeting of vassals at Serres', Zbornik radova Vizantološkog instituta, 45 (2008), стр. 253-266. 
510 Ђорђе Стричевић, 'Улога старца Исаије у преношењу светогорских традиција у моравску 
архитектонску школу', Зборник радова Византолошког института, 3 (1955), стр. 227 – 231. 
511 Ђурић, нав. дело, стр. 115, са старијом наведеном литературом о архитектури Нове Павлице. Новија 
литратура о Новој Павлици: M. Mихaилoвић, M. Кoвaчeвић, Нoвa Пaвлицa (Бeoгрaд: Републички завод за 
заштиту споменика културе, 1989); А. Јуришић, Нова Павлица – резултати археолошких радова, 
(Бeoгрaд: Републички завод за заштиту споменика културе, 1989). Подизање Нове Павлице између 1381. 
и 1386. у области средњевеквног Брвеника се помиње у: S. Božanić, 'Brvenik in the middle ages', Rad 
muzeja Vojvodine, 47-48 (2005-2006), стр. 81-87. 
512 Исто, стр. 115: 
513 Исто, стр. 115. и 117.  
514 Исто, стр. 117. и 118. 




исихастички утицај тумачи као повратак конзерватизму у православљу, што се у 
архитектури манифестује у континуитету примене архитектонских елемената још од 
Немањиног доба (рашке стилске групе). 
 
Један од архитектонских елемената, на којем се може пратити континуитет 
исихастичког утицаја, јесте спољашња припрата, која се први пут јавља на Дечанима и 
Хиландару. Хиландар је најстарији пример ове врсте на Светој Гори, што је повезано са 
претпоставком да појава спољашњег нартекса зависи од прописа Типика св. Саве 
освећеног (јерусалимског), који су могли да буду уведени у богослужењу у 
Хиландару.517 Овај начин градње је могао бити пренет у Србију путем извесних 
прописа из Типика св. Саве освећеног, променом литургијске функције у цркви, као и 
наставак традиције Милутинове цркве у Хиландару.518 Утицај исихазма на српску 
средњевековну архитектуру Васић показује на примерима 'краљевских задужбина', које 
су, услед политичких разлога, засноване на византијској основи  Немањине цркве св. 
Николе и романском изгледу и декорацији, такође Немањине, Студенице.519 Иако се 
нaслaњa нa св. Никoлу и Студeницу, Жича представља рeaкциjу прeмa Студeници, која 
се у архитектонском смислу манфестује певничким просторима и параклисима.520 
Познато је Васићево упоређиавње Студенице, као представника католичког 
(романског) стила, и Жиче, као представника утицаја византијске црквене уметности и 
исихазма. Утицај романског стила је, преко Јелене Анжујске, заступљен на архитектури 
Сoпoћaна, Aриља, Ђурђeвих ступoва кoд Рaсa и Бaњскa. Нa свojoj зaдужбини (Грaдaц), 
Јелена Анжујска зaдржaвa oснoву Жичe, дeлa Св. Сaвe, док се у спљашњем обликовању 
наставља на Немањину Студеницу.521 Краљ Милутн је на српски архиепископски 
престо довео исихасту Јакова и гради низ задужбина по угледу на визнтијску 
архитектуру, Хилaндaр, цркву св. Бoгoрoдицe Лeвишкe и цркву св. Ђoрђa у Ст. 
Нaгoричину (са одступањем у случају цркве манастира Бањска).522 Дечани Стефана 
Дечанског настали су под утицајем романско-готских базилика у спољашњем 
обликовању и нових прописа Никодимовог типика у православном богслужењу.523 Овај 
                                                            
517 Милоје, Васић, нав. дело, стр. 80. 
518 Исто, стр. 46 и стр. 80. 
519 Исто, стр. 89. 
520 Исто, стр. 90. 
521 Исто, стр. 90. 
522 Бањска је настала по угледу на Сопоћане, под великим утицајем приморја и Запада. Видети: Исто, 
стр. 90-91. 
523 Исто, стр. 91. 
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низ 'краљевских задужбина' изграђених у западној традицији, завршава Душанова 
задужбина, црква св. Арханђели код Призрена, која се одликује византијском 
концепцијом простора и романском техником грађења, и са истовремено саграђеним 
спољашњим нартексом чиме санкционише пописе Никодимовог типика.524 Византијски 
кoнструктивни принципи с унутрaшњим кoнструкциjaмa кoje сe прojeктуjу нa фaсaдaмa 
грaђeвинe, обезбедили су пoгoднa мeстa зa плaстичну дeкoрaциjу, што је значајно за 
рaзумeвaњe пojaвa нa црквaмa моравске архитектуре. 525 
 
За разумевање српске средњевековне уметности, која се у највећој мери своди на 
сакралну уметност, неопходно је познавање историје српске цркве, где је исихазам 
најважнији сегмент монашког живота.526 Васић упоређује прилике у српској цркви и 
уметности XIV вeкa, са приликама у византијској цркви и уметности по завршетку 
иконоластичке борбе, указујући вероватно на исихастички спор и утицај победе 
исихазма на црквену уметност.527 У одељку „Хесихазам у српској уметности XIII и XIV 
века“ Васић објашњава да је српска православна црква у својој борби за независност 
посегла за исихазмом као конзервативом православљу, што се манифестовало на 
црквeним грaђeвинaмa и црквeнoj умeтнoсти уoпштe.528 Нови исихастички покрет, који 
оснива Григорије Синаит на Светој Гори, на почетку владавине Андроника II, имао је 
одјека у српској цркви, Доласком Јакова на српски архиепископски престо.529 Међутим, 
последице исихазма у српској средњевековној црквеној уметности нису се 
манифестовале, на већ показане начине, на Жичи, Дечанима и св. Арханђелима код 




526 Аутор сматра да су исихасти, монаси који молитвом у тишини досежу стање дубоког размишљања о 
вери, били су у грчкој цркви познати још пре XIV века, док у дргој четвртини XIV века овај назив 
означава одрђене контемплативне радње. Историја исихазма се може пратити преко житија која су 
писана од IV века на простору Палестине, Цариграда и Свете Горе. Историја овог покрета почиње 
успоставањем идеала монашког живота св. Антонија у грчкој цркви, чије је житије у IV веку написао 
Атанасије, патриарх у Александрији. Слика савршехог монаха коју је Кирил Скитопољски понудио у 
свим карактерним одликама поклапа се са сликом коју даје житије св. Антонија. Међутим, писани извори 
о великим српским монасима који су имали утицај на средњевековну уметност, посебно архитектуру, су 
ретки. Страни извори су такође ретки, попут Посланице Димитрија Хоматијана Св. Сави и Калистовог 
житија Григорија Синаита. Ктиторске повеље пружају, такође, податке за познавање карактера 
њихових аутора, али су такви подаци, у погледу на исихазам, ређи или су казани посредно. Најважнији 
извори за познавање исихазма у српској цркви јесу такође житија светаца, која припадају многобројној 
литерарној врсти хагиографије. Извесна замореност у писању хагиографских дела почиње у XI веку, док 
у доба Палеолога у XIV и XV веку хагиографија доживљава процват. Видети: Исто, стр. 165. 
527 Исто, стр. 199. 




орнаментике, итд.530 За исихазам, у периоду његовог поновног прихватања у цркви, 
карактеристичан је архаизам у уметности, односно повратак на старе узоре.531 У 
одељку о утицају исихазма на архитектуру532 аутор говори о цркви св. Димитрија и св. 
богородице у Патријаршији у Пећи и, коначно, Лазарици. 
 
Реакција против тенденције приближавању западњачким тробродним базиликма, 
појављује се почетком XIV века, за време Милутинове владавине, када почиње 
изградња цркава са основом уписаног крста.533 Са обликом основу уписаног крста 
Милуин се могао упознати у Солуну, где се састао са царем Андронком.534 Васић 
сматра да је облик основе уписаног крста унет у српску средњевековну архитектуру 
преко Хиландара, иако постоји варирање у облику основе с обзиром на провинцијали 
варијатет овог типа у Србији и престонички варијатет у основи Хиландара.535 
Милутинов Хиландар је утицао на облик црквене основе цркава у Србији које су 
сазидане после Хиландара, нарочито пошто су архиепископи исихасти Никодим и 
Данило прихватили основу уписаног крста за параклисе уз цркву св. Апостола у 
Пећи.536 Архиепископ Никодим је као северни параклис уз цркву св. Апостола у Пећи, 
саградио цркву св. Димитрија, после превода типика, односно после 1319. године. 
Црква има сажету основу уписаног крста чиме подсећа на цркву у испосници св. Саве у 
Кареји, и од важности је за објашњавање конструктивних облика на Лазарици.537 Црква 
св. Богордице Одигитрије у Пећи има основу уписаног крста и датира се у време 
Даниловог ахиепископовања, као параклис посебне намене, о чему говори Данилов 
биограф.538 Литргијска употреба овог параклиса може се објаснити одредбом устава 
лавре св. Саве освећеног (јерусалимског) по којој су монаси користили параклисе како 
би у њима вршили литургију на свом језику, до читања апостола и јеванђеља, после 
чега су прелазили у главну цркву, где је литургија служена на грчком језику.539 
Синајски устав који је Григорије Синаит пренео у Парорију, исти је као и устав св.Саве 
                                                            
530 Исто, стр. 204. 
531 Исто, стр. 204-205. 
532 М. Васић, 'Хезихазам у архитектури', у Жича и Лазарица, стр. 205-219.  
533 Основу овог облика је већ имала Немањна црква св. Николе, сазидана у другој половини XII века, на 
крају периода којим је овај облик црквене основе доминирао у Византији. Видети: Ibid, стр. 205. 
534 Исто, стр. 206. 
535 Притом треба имати на уму да је Милутинов Хиландар обновљен у складу са градитељском 
традицијом на Светој Гори. Видети: Исто, стр. 207. 
536 Исто. 
537 Исто, стр. 208. 
538 Исто, стр. 208-210. 
539 Такав случај је био у Бачкову, Парорији и Калифареву. Видети: Исто, стр. 211. 
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освећеног, који је архиепископ Никодим превео 1319.540 Због тога се може 
претпставити да је Данило II покушао у Пећи да оснује неку врсту монашке школе, 
доводећи учене грчке монахе, односно духовни центар чији би се монаси могли 
поучити грчком православљу као на Светој Гори.541 Параклиси цркве св. Апстола у 
Пећи су могли послужити као модел за Душанову краљевску задужбину, св. Арханђеле 
код Призрена. Прихватање основе уписаног крста, осим као последицу освајања нових 
области у XIV вeку, Васић тумачи још и као „обележје реакције против западних 
утицаја“.542 Сличности између цркве св. Димитрија у Пећи и Лазарице, постоје не само 
у облику основе сажетог уписаног крста, већ и у њиховим другим деловима (коцкасти 
тамбур, камени оквири на прозорима) и конструкцијама.543 Лазарица је у том правцу 
„отишла још даље“ имајући певничке апсиде светогорских цркава.544  
 
Васић наводи да исихастичко учење Симеона, новог теолога, и Григорија Синаита 
нарочито упућује на доба „старих отаца“ када је триконхална основа већ била у 
употреби. Мишљења по којима су певничке апсиде пренете у српску средњевековну 
црквену архитектуру са Свете Горе, по Васићу нису оправдана.545 Он разлог томе 
налази у чињеници да триконхални облик црквене основе није био заступљен у српској 
архитектури XII и XIII века, осим у Немањиној цркви св.Богородици код Куршумлије. 
Светогорски облик певничких апсида није примењен при зидању Жиче, већ постоји 
претпоставка да су бочни параклиси употребљени за хорове.546 Васић претпоставља да 
је Лазарица започета у време када се преговарало око скидања анатеме са српске цркве, 
у чему исихасти узимају велико учешће. Посредовање Старца Исаије у овом спору тиче 
се побољшања несносних прилика српских монаха на Светој Гори.547 Изградња 
Лазрице је везана за историјски контекст исихстичког тријумфовања у српској цркви, 
„зелота који су, у исто време, били и хезихасти“, док је сам цар Лазар био под великим 
                                                            
540 Исто, стр. 211-212. 
541 Ова Данилова богословска школа би била организована по принципима исихастичке доктрине „коју је 
усвојио још Св. Сава при уређењу српске автокефалне цркве, а коју су Никодим и Данило III, под утицајм 
новог хезихастчког покрета у Св. Гори, радом Григорија Синаита, још већма пригрлили.“ Овакво 
уређење српске цркве, где су одавно управљали исихасти, било је разлог зашто је Григорије Синаит 
отишао у Парорију како би своје учење ширио у Бугарској. Видети: Исто, стр. 212-213. 
542 Исто, стр. 213.-214. 
543 Исто, стр. 214.-216. 
544 Исто, стр. 216.  
545 Исто. 




утицајем цркве и њенх представника.548 Прихватање триконхалног плана у Лазарици 
означава исихастичко учење и угледање на доба св.Саве Освећеног и триконхални 
облик црквене основе овог периода у Сирији. Сличност основа Лазарице и цркве св. 
Димитрија у Пећи показује тенденцију на повратак стању у српској цркви које је 
претходило периоду анатеме.549 Узроци зашто су певничке апсиде „додаване“ везани су 
за исихазам - обликом основе, као и пластичном декорацијом, Лазрица евоцира 
архаичне облике, чиме испуњава захтеве исихазма и постаје симбол новог периода у 
српској цркви.550 Овај облик црквене основе се ширио заједно са култом кнеза Лазара 
као косовског мученика.551 Постоје аргументи којима се може одбацити гледиште да су 
триконхални план на територију Србије у XIV и XV веку донели монаси избегли пред 
Турцима.552 Насупрот томе, значајан узрок ових уметничких промена се може тумачити 
исихазмом,  чији су припадници фаворизовали триконхални план црквене основе, који 
одговара традицији монашке архитектуре.553 Васић закључује да тежња ка повратку 
архаичним архитектонским облицима под утицајем монаха исиахста, и при измирењу 
















548 Исто, стр. 217.-218. 
549 Исто, стр. 218. 
550 Исто. 
551 Исто, стр. 218.-219. 





1.4. Промене у уметности у градитељству 
 
У проучавању промена у уметности и градитељству као предуслова за формирање 
моравске архитектуре, могу се разлучити два основна правца: утицај домаће 
градитељске традиције из прве половине XIV века и утицај светогорске градитељске 
традиције.  Предуслов за ову појаву била је „византизација“ српске културе за време 
последњих Немањића током прве половине XIV века, односно непосредан контакт са 
културним стваралаштвом „ренесансе Палеолога“ укључујући и традицију грађења у 
савременом византијском стилу, на освојеним византијским територијама и великим 
културним центрима, Солуном, Светом гором и Цариградом.555 Основно обележје 
византијске архитектуре која је формирала домаћу градитељску традицију из прве 
половине XIV века  је тип основе уписаног крста, који је еволуирао је из базиликалног 
облика основе, формирањем попречног брода, трансепта, а над пресеком главног и 
попречног брода формиран је квадрат са куполом. Трансформација базиликалног типа 
основе у облик уписаног крста, почиње са црквом Св. Ирена у Цариграду (532.)556 и 
достиже свој развој појавом Василијеве Нове цркве (Νέα Ἐκκλησία, гр.), која данас није 
очувана, али  из описа Константина VII Порфирогенита и патријарха Фотија, сазнајемо 
да је реч о типу чистог уписаног крста са пет купола.557 Овај процес запажа се и на 
црквеном комплексу Хекатомпилиан на Паросу (V или VI век), Коџа Калеси ( IV или 
V век ) и Дере Ази ( VII век) у Малој Азији, базилици у Пирдопу у Бугарској, 
јерменогрузијске цркве у Одзуну (735.), Самтависи из IX века, саборној цркви у Ани 
(XI век) и другим, док је нама територијално најближе решење Св. Софије у Солуну, 
из VIII века.558 Овај тип се развија у два карактеристична облика, равнокраки или 
цариградски уписани крст у квадратној основи са одвојеним тројним олтарским 
простором и издужени или грчки уписани крст у правоугаоној основи и олтарским 
светилиштем испод свода источног крака крста.559 Примери равнокраког, цариградског, 
уписаног крста обухватају северну цркву манастира Константина Липиса, (данас 
Фенери-Иса џамија), Мирелиона (Будрум џамија), Теотокоса (Килисе џамија), као и 
бочних цркава Пантократора (Замрек џамија), Св. Марије Ђаконисе (Календер 
                                                            
555 Б. Вуловић, нав. дело, стр. 12-13. 
556 J. Ebarsolt et A. Thiers, Les églises de Constantinople, Paris 1913, pl. XII; Ђ. Бошковић, Архитектура 
средњег века, Београд, 1957, стр. 77, сл. 120. 
557 Б. Вуловић, нав. дело, стр. 44. и нап. 206. и 207. на стр. 189. 
558 Исто, стр. 44. 
559 Исто; G. Millet, L'école grecque, Paris, 1916, стр. 69—70; 209 Ђ. Бошковић, Архитектура средњег века, 
Београд, 1957, стр. 96. 
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џамија), Пантепопте (Ески-Имарет џамија) и јужне цркве Богородице Памакаристос 
(Фетије џамија) из Цариграда, затим северна црква Св. Лука у Фокиди, Теотокос 
(Казанџилар џамија) и Св. Пантелејмон у Солуну, Капникареја у Атини, 
Кризокефалос у Трапезунту, као и католикони манастира Ватопеда, Ивирона, 
Хиландара, Дионисијат, Григоријат и Ксенофон на Светој Гори.560  
 
Тип основе са издуженим уписаним крстом уоквиреним у правоугаоник и 
олтарским светилиштем под сводом источног крака крста, типичан за регионалну грчку 
школу, одакле је пренет на македонско тле. Овај тип обухвата цркву Скрипу у Беотији, 
цркву у Самари, Евангелистрији у Мистри, Св. Јовану у Арголиди, цркву Св. 
Јована Алитургетоса у Месемврији, Богородици Перивлепти и Св. Јовану 
Богослову у Охриду (сл. 22), Св. Спаситељ у Амфиси, Св. Тодора у Атини, Св. 
Катарина и Св. Апостоли у Солуну, црква Заума код Охрида и Св. Герман на 
Преспи.561 Доласком у додир са локалном грчком регионалном школом на освојеним 
територијама, у областима Македоније и Косова и Метохије, тип издуженог „грчког“ 
уписаног крста нарочито се примењује у доба краља Милутина и његових наследника, 
почевши са црквом Богородице Љевишке и Св. Ђорђа у Старом Нагоричану562 (сл. 
23). Основни конструктивни склоп издуженог уписаног крста карактеришу четири 
подупирача који носе куполу, оперважени зидовима који у основи формирају 
правоугаоник, између подупирача и зидова разапети су полуобличасти сводови, док је 
олтарско светилиште најчешће испод источног свода, односно олтарска апсида се 
директно ослања на источни крак крста.563 Овај конструктивни склоп истиче се у 
динамици кровних површина издигнутим краковима крста, у чијем се пресеку подиже 
велико централно кубе и обично четири мања кубета на нижим угаоним просторима.564 
Техника зидања блиска је грчкој односно византијској техници, са алтернираним 
редовима тесаног пешчара, сиге или трахита са редовима опеке и керамопластичним 
елементима.565 Овај тип издуженог уписаног крста из доба краљева Милутина, Стефана 
                                                            
560 Ђ. Бошковић, Архитектура средњег века, Београд, 1957, стр. 96-97; Б. Вуловић, нав. дело, стр. 44. и 
нап. 210. на стр. 189. 
561 Исто, стр. 44. са нап. 211. на стр. 189. 
562 G. Millet, над. дело, стр. 72, 73 и 90; М. Васић, Жича и Лазарица, стр. 242; А. Дероко, Архитектура у 
средњовековној Србији, Београд, 1953, стр. 150. и Ђ. Бошковић, Архитектура средњег века, Београд, 
1957, стр. 135; Б. Вуловић, нав. дело, стр. 44-45. 





Дечанског, цара Душана и феудалаца на тлу Македоније, из прве половине и средине 
XIV века, комбинује са триконхосом код моравских грађевина.566 
 
Сл. 22. - Црква Св. Јована Богослова, Охрид (Аутор фотографија: М. Обрадовић) 
 
 
Сл. 23. – Црква Св. Ђорђа у селу Старо Нагоричане у Македонији  
(Аутор фотографија: М. Обрадовић) 
 
Издужени уписани крст из прве половине XIV века, јављају се у варијанти 
једноставног (простог) или компликованог решења.567 Основна разлика ова два решења 
јесте у томе што је компликовано решење издуженог уписаног крста задржало 
базиликални распоред подупирача старијих култних места (Прилог 3). Према таквом 
тумачењу, компликованом решењу издуженог уписаног крста припадају Св. 






Грачаница на Косову и Матејча код Куманова.568 Милутин је своје задужбине често 
подизао на старијим култним местима, па су градитељи прилагођавали концепцију 
решења затеченим остацима, односно компликовали основни облик уписаног крста 
како би користили ослонце старије грађевине, што je условило разноврсност решења, 
којима je доминирао уписани крст, осим у случајевима јаке градитељске традиције, 
попут решења Хиландара или цркве Јоакима и Ане у Студеници.569 Три петокуполне 
цркве краља Милутина, Богородица Љевишка, Св. Ђорђе и Грачаница, илуструју 
прихватање византијске архитектуре у српској градитељској и уметничкој традицији и 
основ монументалне архитектуре века познате као „српско-византијска школа.“570 
Богородица Љевишка и Св. Ђорђе уграђене су у зидове затечених црквених грађевина 
због уважавања ктитора према постојећем култном месту.571 У цркву Богородице 
Љевишке (према Б. Вуловићу из 1307),572 уграђен је средњи брод затечене базилике, а 
прилагођавање затеченом простору испољило се у суженим бочним деловима 
петокуполне цркве, малим пречницима четири угаоне куполе и дубоком олтарском 
простору, док бочни бродови затечене базилике образују амбулаторијум по угледу на 
солунске цркве.573 Црква Св. Ђорђа (1313.) такође је настала изградњом на зидовима 
затечене грађевине,574 а у основној замисли понавља решење уграђивања петокуполне 
цркве у основу у облику издуженог правоугаоника Богородице Љевишке и слични 
манир обраде фасадних површина, па је највероватније реч о истом градитељу.575 
Грачаница (1315.) је подигнута изнад старије култне грађевине која није утицала на 
архитектуру цркве.576 Сматра се врхунским делом српске и византијске архитектуре 
овог периода.577 То је петокуполна црква највиших вредности  у незнатно издуженом 
                                                            
568 Исто. 
569 Исто, нап. 289. на стр. 192. 
570 „Српско-византијска школа“ је назив Г. Мијеа: G. Millet, L’ancien art serbe, стр. 80-150; О архитектури 
овог раздобља видети: А. Дероко, Монументална и декоративна архитектура у средњовековној Србији, 
Београд, 1962, стр. 118-165; С. Ненадовић, Богородица Љевишка, Београд, 1963, стр. 14-21; Ђ. Бошковић, 
Архитектура средњег века, Београд, 1967, стр. 296-298; C. Mango, Architectura, стр. 308, 312, 316, 319; R. 
Krautheimer, Architecture, стр. 434-437; В. Кораћ, М. Шупут, Архитектура византијског света, Београд, 
2010, стр. 328. и 330. 
571 С. Ненадовић, нав. дело, , стр. 44-66; Ђ. Бошковић, 'Les églises de Milutin: Staro Nagoričano et 
Gračanica', L’art byzantin chez les Slaves. Les Balkans I, Paris, 1930, fig. 139; Б. Тодић, Старо Нагоричано, 
Београд, 1993, стр. 35-41. Наведено према: В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 330. 
572 Б. Вуловић, нав. дело, нап. 216. на стр. 190. 
573 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 330. 
574 Ђ. Бошковић, нав. дело, стр. 133-137. 
575 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 333-334. 
576 С. Ћурчић, Грачаница. Историја и архитектура, Београд – Приштина, 1988, стр. 43-45. 
577 В. Кораћ, 'Грачаница. Простор и облици,' Између Византије и Запада. Одабране студије о 
архитектури, Просвета, Београд, 1987, стр. 108; С. Ћурчић, нав. дело, стр. 162; В. Кораћ, М. Шупут, нав. 
дело, стр. 334-335. 
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правоугаонику, са главном куполом на средини и четири мале куполе у угловима, са 
уграђеним рашким правоугаоним певницама у основи бочно од куполе, док су бочне 
галерије су примиле рашке параклисе и рашке певнице, а западна галерија је постала 
припрата.578 Гробна црква царице Јелене и цара Уроша Св. Арханђела у Матејчу 
(према Ђ. Бошковићу обновљена из темеља почетком друге половине XIV века,579 а 
према Шупут и Кораћ завршена после 1355.580) понавља концепт простора и горње 
конструкције Св. Арханђела цара Душана, уз незнатну промену тиме што је предворје 
укључено у грађевину, тако да је у схеми основе добило намену нартекса.581 
 
Једноставном или простом решењу припадају црква манастира Св. Никита у 
Скопској Црној Гори (сл. 24. и 25.), Св. Богородица у Мушутишту, цркве манастира 
Бање, Св. Богородица (Св. Спас) у Кучевишту, црква манастира Св. Богородица у 
комплексу Пећке патријаршије, Св. Арханђели у Штипу, Св. Арханђела у 
Леснову, Св. Арханђели код Призрена, црква манастира Рђавца (Убошца) (око 
половине XIV века), Св. Арханђели у Кучевишту (друга половина XIV века), манастир 
Заум на Охридском језеру (1361), Св. Стеван у Кончи (1366), црква Марковог 
манастира (1371) (сл. 26. и 27.).582 Црква манастира Св. Никита (1307)583 има изворе 
престоничке и грчке провинцијске архитектуре, са основом у облику једноставног 
уписаног крста у правоугаонику са куполом на средини, полукружном апсидом 
непосредно настављеном на источни крак крста и нишама за проскомидију и 
                                                            
578 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 336. 
579 Ђ. Бошковић, нав. дело, стр. 136. 
580 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 342. 
581 Н. Окуњев. 'Грађа за историју српске уметности. 2. Црква Свете Богородице – Матеич', ГСНД VII-VIII 
(1930), стр. 93-94; Ђ. Бошковић, 'Извештаји о проучавању Јужне Србије на терену. Архитектонски 
извештаји', ГСНД XI (1932), стр. 220-221; А. Дероко, 'Матејча', Старинар 3/VIII-IX (1933-1934), стр. 84-
89; S. Ćurčić, 'Architecture in the Byzantine Sphere of Influence Around the Middle of the Fourteenth Century', 
Дечани и византијска уметност средином XIV века: међународни научни скуп поводом 650 година 
манастира Дечана, 1985, ур. Војислав Ђурић, Београд, 1989, стр. 57; В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 
342. Манастиром се посебно бавила Е. Димитрова, Манастир Матејче, Скопље, 2002. 
582 Б. Вуловић, нав. дело, нап. 215. на стр. 189-190. 
583 Манастир св. Никита у области Скопске Црне Горе, налази се у близини села Чучер и Бањани. За 
општу дискусију видети: P. Miljkovic-Pepek, "Crkvata Sv. Nikita vo Skopska Crna Gora kako istorisko-
umetnicki spomenik," in Spomenici na srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, vol. 
1(Skopje,1975), стр. 379-86, према: Slobodan Ćurčić, The Role of Late Byzantine Thessalonike in 
Church Architecture in the Balkans, Dumbarton Oaks Papers, No. 57, 2003. Б. Вуловић датира цркву у 
1307. год: Б. Вуловић, нав. дело, стр. 189. Датирање је још увек несигурно, иако знамо да је саграђен 
за време Милутина, на основу Живота краљева Архиепископа Данила, Životi, 138. Старија 
литература обухвата: Ž. Tatić, “Arhitektonski spomenici u Skopskoj Crnoj Gori,” Glasnik Skopskog 
naucnog društva 12 (1933), стр. 127-34. 
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ђаконикон584 (сл. 14. и 15.). Црква Св. Богородица у Мушутишту (1315) има наос 
правоугаоне основе са куполом на четири ступца и полукружну апсиду на истоку са 
нишама са северне и јужне стране.585 Црква у манастиру Бањи код Прибоја (1321—
1329)586 има основу у облику правоугаоника приближног квадрату са куполом на 
четири ступца на средини и олтарску апсиду која се надовезује на источни травеј, са 
бочним нишама на обе стране, као и припрату са куполом и трем на западној страни.587 
На цркви Св. Богородице или Св. Спаса  у Кучевишту у Скопској Црној Гори (око 
1330.)588 са основом у облику уписаног крста са куполом, преламају се основни токови 
у архитектури прве половине XIV века.589 Накнадно подигнута просторија уз западну 
страну цркве служи као припрата за улаз у наос, а на северној и јужној страни 
дограђене капеле за сахрањивање, док посебан део целине чини капела на спрату.590 
Црква посвећена Св. Богородици (1330), у комплексу Пећке патријаршије је део 
сложене целине која обухвата више грађевина из различитих периода, спојених 
великом припратом на западној страни.591 Црква Св. Арханђела у Штипу (1332. према 
Б. Вуловићу592 и пре 1334 према В. Кораћу и М. Шупут593) има основу решену уписаног 
крста са куполом на четири ступца и вероватно првобитним тремовима, отвореним са 
три стране.594 Црква Св. Арханђела Михаила у Леснову из 1341, са припратом 
дограђеном 1349,595 је властеоска задужбина једног од најмоћнијих деспота из времена 
цара Душана, Јована Оливера, и припада најрепрезентативнијим делима архитектуре 
тог времена.596 Основа у облику уписаног крста са куполом на ступцима припада 
српској архитектури XIV века, док архитектура фасада и припрате, упућују на солунске 
и цариградске изворе.597 Византијска концепција простора и стилска обрада у рашком и 
романско-готском стилу, спојени су у решењу гробне цркве цара Душана, Св. 
                                                            
584 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 329. 
585 Исто, стр. 343. са старијом литературом. 
586 Датирање према: Б. Вуловић, нав. дело, нап. 215. на стр. 190. 
587 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 344. са старијом литературом. 
588 Преглед радова о овој цркви наведен је код: С. Габелић, 'Забелешке из Кучевишта', Зограф 31, 
Београд, 2006-2007, стр. 125-133. Б. Вуловић је датира у трећу деценију XIV века. Упор: Б. Вуловић, нав. 
дело, нап. 215. на стр. 189. 
589 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 348. 
590 Исто. 
591 О Пећкој патријаршији видети: В. Ј. Ђурић, С. Ћирковић, В. Кораћ, Пећка патријаршија, Београд, 
1990. 
592 Б. Вуловић, нав. дело, нап. 215. на стр. 189. 
593 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 348. 
594 Исто. 
595 Ђ. Бошковић, 'Белешке са путовања', Старинар 3 (VII), 1932, стр. 88-95. 
596 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 349. 
597 Исто, стр. 349. и 351. 
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Арханђели код Призрена (1343. и 1349. године према Б. Вуловићу598 или средина XIV 
века599), са основом у облику уписаног крста са пет купола и отвореним предворјем на 
западној страни по узору на јужну цркву цариградског манастира Пантократора.600 
Црква посвећена Богородици у Зауму,601 на обали Охридског језера, саграђена је 1361. 
године за кесара Гргура, брата Вука Бранковића, у облику основе уписаног крста са 
куполом постављеном на четири стуба и олтарским простором који није издвојен, са 
апсидом полукружном изнутра, тространа споља, и две бочне нише у источном зиду. 602 
Црква Св. Димитрија у Марковом манастиру (сл. 26. и 27.) започео је краљ Вукашин, 
а завршио његов син Марко, после 1371. године.603 Однос простора наоса и припрате 
сличан је Леснову.604 Осмострана купола и споља тространа олтарска апсида повезују 
ову цркву са тзв. провинцијској традицији, док је по начину зидања црква ближа 
цариградској традицији.605 Код „једноставног“ и „чистог“ решења угаони травеји су 
карактеристично одвојени снажним луцима и „каткад покривени мањим куполама“ и 
оно је једноставно усвојено као „решење средишног простора моравске грађевине.“606 
Овакав облик уписаног крста налазимо на црквама Св. Богородица у Мушутишту, 
Св. Богородице у Пећи и Бањи код Прибоја, Св. Арханђели код Призрена и црква 
Св. Димитрија у Марковом манастиру, као и прелазним и усамљеним примерима 
уписаног крста и триконхоса из средине XIV века на цркви манастира Рђавца 









598 Б. Вуловић, нав. дело, нап. 215. на стр. 190. 
599 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 342. 
600 С. Ненадовић, Душанова задужбина, манастир Светих Арханђела код Призрена, Београд, 1967. 
601 М. Злоковић, 'Старе цркве у области Преспе и Охрида', Старинар 3/III, (1925), стр. 141-143; Ђ. 
Бошковић – К. Томовски, 'Средновековната архитектура во Охрид', Зборник на трудови, Охрид, 1961, 
стр. 67. 
602 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 354. 
603 Л. Мирковић, Ж. Татић, Марков манастир, Нови Сад, 1925. 
604 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 351. 
605 Исто, стр. 353. 
606 Исто. 
607 Б. Вуловић, нав. дело, стр. 47. 
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Сл. 24. - Црква Св. Никита у Скопској Црној Гори, северозападни и јужни изглед (Аутор 
фотографија: М. Обрадовић) 
  
Сл. 25. - Црква Св. Никита у Скопској Црној гори, источни и североисточни изглед  
(Аутор фотографија: М. Обрадовић)
 





Сл. 27. - Макета цркве Марковог манастира изложена у оквиру манастира (Аутор 
фотографија: М. Обрадовић) 
 
Сл. 28. - Црква Св. Пантелејмон у Нерезима, југозападни и јужни изглед  
(Аутор фотографија: М. Обрадовић)
 
Заједно са концепцијом уписаног крста, од споменика претходне епохе, моравска 
архитектура  наследила је петокуполно решење из византијске архитектуре608 (Прилог 
4). Прототип концепта петокуполне грађевине у византијској архитектури била је 
несачувана Василијева Нова црква.609 Најстарији представник овог типа у региону је 
црква Алексија Анђела Св. Пантелејмон у Нерезима (1164)610 (сл. 28.) замишљена у 
облику уписаног крста са великом куполом на средини и четири мале на угловима, али 
је услед прилагођавања цариградског узора скромнијим могућностима, формирана у 
облику слободног крста уоквиреног правоугаоником, са проскомидијом и ђакониконом 
                                                            
608 Б. Вуловић, нав. дело, стр. 48-52. Кубична постоља малих кубета оригинални изум српских градитеља 
из XIV века. 
609 Исто, стр. 48. 
610 Ђ. Бошковић, Архитектура средњег века, стр. 96; Б. Вуловић, нав. дело, стр. 48. R. Krautheimer, 
Architecture, стр. 376-377. О личности ктитора, в: Г. Острогорски, 'Успон рода Анђела', Из византијске 
историје и просопографије, Београд, 1970, 329-332. 
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на источној и два параклиса на западној страни, са видљивим престоничким узорима у 
олтарском простору испод источног крака крста.611 Црква Св. Пантелејмон у Нерезима 
остала је најстарији представник овог типа у региону, све до појаве милутинових 
петокуполних цркава на косовскометохијском подручју и Македонији почетком XIV 
века, Св. Богородице Љевишке у Призрену (из 1307), Св. Ђорђа у Старом 
Нагоричину (из 1313) и Грачанице (око 1315), затим Душанове цркве у манастиру Св. 
Арханђели (довршена 1349) и Матејча (завршена после 1355. или обновљена 
почетком друге половине XIV века), готово истовремено са територијално блиским 
црквама Св. Катарина и Св. Апостоли у Солуну.612 Тип петкуполне грађевине са 
крстообразним решењем, поникао на византијском подручју, пренет је у архитектуру 
македонског и косовскометохијског подручја у првој половини  XIV  века по угледу на 
савремене грчке обрасце Св. Апостола и Св. Катарине у Солуну, где добијају посебан 
оригинални израз кроз коцкасто постоље („le tambour carrée“, фр.),613 а одатле у 
моравску архитектуру, где тежња ка истицању кулминира код Раванице и 
Манасије.614 Мала кубета Богородице Љевишке у Призрену, Св. Ђорђа у Старом 
Нагоричану и Матејчи извучена су из кровне конструкције архиволтама, док су на 
Грачаници подигнута на коцкаста постоља са архиволтама и још једно коцкасто 
постоље са равним венцем које налази примену на моравским црквама.615 Код Ресаве и 
Раванице наслеђен је распоред малих купола изнад самих углова наоса са Милутинових 
цркава Богородице Љевишке и Грачанице.616 У литератури је посебно наглашен значај 
манастирског комплекса Душанових Св. Арханђела код Призрена, као угледног 
решења за моравске цркве.617 Осим наведеног, постепено су усвајане технике зидања из 
позновизантијске и касне рашке градитељске праксе.618 Спољашње обликовање са 
распоредом пет купола, полихромија фасада и декоративна камена пластика моравске 
архитектуре ослања се и на решења Љевишке, Нагоричина, Матејче и Грачанице.619 
 
                                                            
611 В. Кораћ, М. Шупут, нав. дело, стр. 164. 
612 Ђ. Бошковић, Архитектура средњег века, стр. 136; А. Дероко, Архитектура у Србији и Македонији, 
ср. 181; Б. Вуловић, нав. дело, стр. 49. 
613 Још је Г. Мије уочио да је ово оригинална одлика искључиво српских средњовековних грађевина и 
формулисао назив за овај архитектонски елемент. G. Millet, L'ancien art serbe, Paris 1919, стр. 73, 153. 
614 Б. Вуловић, нав. дело, стр. 49-52. Осим коцкастог постоља, карактеристично степенасто моделовање 
малих купола усавршено је у моравској архитектури. 
615 Б. Вуловић, нав. дело, стр. 49-50. 
616 Исто, стр. 50. 
617 Исто. 
618 В. Ристић, нав. дело, стр. 301. 
619 Б. Вуловић, нав. дело, стр. 123. 
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Табела 2 – Моравски споменици у надлежности Завода за заштиту споменика културе Крагујевац 
Бр.  НАЗИВ 
СПОМЕНИКА 







План цркве у облику сажетог 
уписаног крста у комбинацији са 
триконхосом (осма деценија XIV 







План цркве у облику развијеног 
типа уписаног крста у 










Са планом у облику сажетог 
уписаног крста, па црква одступа 
од опште типологије моравских 
сакралних споменика (последња 







Данашња триконхална црква 
изграђена је по угледу на 








Манастир је према предању 
познат као Буковица, за који је 
сачувана Лазарева повеља. 
Данашња манастирска црква има 
план у облику сажетог уписаног 









План у облику сажетог типа 









План једнобродне грађевине, 
одступа од опште типологије 








План у облику прелазног типа од 
сажете ка развијеној варијанти 






Сење,  О 
Ћуприја 
План у облику триконхоса 
развијене варијанте уписаног 








План у облику триконхоса у 
комбинацији са сажетом 







О Крагујевац Једнобродна црква која одступа 
од опште типологије моравских 
сакралних споменика (крај XIV, 
почетак XV века). 
13. 
 
Мрњина црква Бечевица, О 
Кнић 
Једнобродна грађевина одступа 
од опште типологије моравских 
сакралних споменика (крај XIV, 







План у облику триконхоса у 
комбинацији са сажетом 
варијантом уписаног крста 








Црква посвећена  св. Николи 
Мирликијском, према предању је 









Једнобродна грађевина, одступа 








О Параћин   План у облику триконхоса 







О Параћин План у облику триконхоса 
прелазног типа од развијене ка 
сажетој варијанти уписаног крста 
(крај шесте или седма деценија 








Припрата уз западни зид 
једнобродне цркве, одступа од 








План у облику триконхоса 






О Топола План у облику триконхоса у 
комбинацији са сажетом 







План у облику триконхоса у 
комбинацији са сажетом 








План у облику једнобродне 
грађевине, одступа од опште 
типологије сакралних споменика 
моравске архитектуре (друга 







План у облику сажетог уписаног 
крста, саграђен за време 
владавине деспота Стефана 
Лазаревића. 
 
Табела 3  - Попис споменика сакралне моравске архитектуре у надлежности Завода за 
заштиту споменика културе у Краљеву 










План у облику 
триконхоса у 
комбинацији са сажетом 
варијантом уписаног 











уписаног крста (осма 
деценија XIV века, 
поуздано пре 1389). 




План триконхоса у 
комбинацији са сажетом 
варијантом уписаног 






План у облику 
триконхоса у 
комбинацији са сажетом 
варијантом уписаног 
крста (крај седме, 






План у облику 
триконхоса у 
комбинацији са сажетом 
варијантом уписаног 












уписаног крста (шеста 











уписаног крста (око 






План у облику 
триконхоса у 
комбинацији са сажетом 
варијантом уписаног 
крста (седма или почетак 
осме деценије XIV века, 













деценија XV века, 







План триконхоса у 
комбинацији са сажетом 
варијантом уписаног 









триконхалне основе са 
припратом. Археолошки 
откривени новчићи 
повезују је са добом цара 
Душана и Лазара. То је 
највећа црква у групи 









црква (прва половина 
XV века) изграђена на 
првобитној цркви о којој 
нема података. 
Пустиножитељ Јован 
Стејнички приспео из 
Лешја у Стејник у првој 








По народном предању 
везује се за великог 
челника Радича 
Поступовића, на шта 
указује и сличност са 
основом Враћевшнице, 



















Табела 4 - Попис споменика сакралне моравске архитектуре у надлежности 
Завода за заштиту споменика културе у Нишу 








О Пирот Цркву са планом у облику 
триконхоса у комбинацији са 
сажетом варијантом 
уписаног крста, предање 
везује за браћу Дејановиће, 







Црква са планом у облику 
триконхоса у комбинацији са 
сажетом варијантом 
уписаног крста саграђена 
1500-1501. године, 








План у облику триконхоса у 
комбинацији са сажетом 









План је у облику сажетог 
триконхоса на шеми плана 
једнобродне куполне 
грађевине  (шеста – седма 








Црква са планом у облику 
триконхоса у комбинацији са 
сажетом варијантом уписаног 
крста, према предању резултат
је обнове за време цара Лазара 
на постојећој триконхосној 






Криви Вир, О 
Бољевац 
Црква са планом у облику 
триконхоса у комбинацији са 
сажетом варијантом 
уписаног крста, први пут се 
помиње у турском попису 
1455. године. 
 
Табела 5 - Попис споменика сакралне моравске архитектуре у надлежности 
Завода за заштиту споменика културе у Ваљеву  










Садашња црква из XIX 
века, са планом у облику 
триконхоса у комбинацији 
са уписаним крстом, 
изграђена на темељима 





О Шабац Археолошка ископавања 
темеља претходне цркве 














Табела 6 - Попис споменика сакралне моравске архитектуре у надлежности 
Завода за заштиту споменика културе у Смедереву 












О Смедерево Основа у облику 
триконхоса у комбинацији 
са сажетом варијантом 
уписаног крста (прва 











План у облику триконхоса 
у комбинацији са 
развијеном варијантом 
уписаног крста (друга 








Стефана Лазаревића са 
планом у облику сажете 









План у облику триконхоса 
у комбинацији са сажетом 





Горњак  код 
Крепољина 
О Жагубица Горњак (Ждрело), црква 
са планом у облику 
триконхоса у комбинацији 
са сажетом варијантом 




Црква Заова Топоница, О 
Мало Црниће 
У народној традицији се 
везује за доба кнеза 
Лазара. 
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Прилог 10 - Каталогизадија манастира Богородица Петрушка (Блага Марија Петруша, Пајсијевица) 
Локација Место Поповац, општина Параћин 
Историјски подаци и ктитор 
У истом односу у којем се налази манастир Лешје са црквом св. Богородице налази према средњовековном граду Петрусу на брду Бабе, црква манастира Богородица Петрушка (Блага Марија 
Петруша, Пајсијевица) налази се испод истоименог града Петруса на реци Црници. Година оснивања манастира непозната, као и његов ктитор. 
Материјално наслеђе 
Црква са варијететом плана триконхалног облика, са развијеном олтарском апсидом и припратом, двема манастирским зградама и испосницом (hesychasterion) у оближњој пећини лоцираној испод 
тврђаве на планини Чокоће. Испосница је била активна крајем XIV и почетком XV века. Црква и сви манастирски објекти саграђени су на веома малом простору. Црква има истовремену правоугаону 
припрату. Наос је проширен певницама и знатно ужи од припрате. У продужетку бочних апсида, уз олтарску апсиду су проскомидија и ђаконикон, полуобличасто засведени. Главни део цркве је такође 
био засведен полуобличастим сводом, са куполом која није очувана. Највећа висина очуваних зидова цркве је до 4,12 m. Зидана је од ломљеног камена, речних облутака и местимично од сиге. Вероватно 
су зидови касније омалтерисани. Зна се да је била сликана, али очуваних фресака нема јер је шездесетих година XX векаскинут остатак живописа из лунете изнад улаза. Западно од цркве, прислоњени уз 
стеновиту литицу, налазе се два објекта издељена на 5 просторија. Грађени су од ломљеног камена у кречном малтеру са видљивим лежиштима греда које су носиле спратну конструкцију. Црква Блага 
Марија грађена је у духу моравске школе, настала је у другој деценији XV века, да би потпуно запустела одмах после 1459. или 1516. 
Нематеријално наслеђе 













Сл. 109 – Основа манастира Богородица Петрушка Сл. 110. – Основа цркве Богородица Петрушка Сл. 111. – Црква манастира Богородица Петрушка Сл. 112. – Црква манастира Богородица Петрушка 
Институционални подаци 
Категорија Културна добра од великог значаја 
Редни број у централном регистру СК 274 
Датум уписа у централни регистар 04.09.1982. 
Редни број у локалном регистру 50 
Датум уписа у локални регистар 11.08.1982.. 
Надлежни завод који води локални регистар Завод за заштиту споменика културе Крагујевац 
Основ за упис у регистар Решење Завода за заштиту споменика културе Крагујевац бр. 357/1. од 30.06.1975. год 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 28/83 
Извори С. Поповић, нав. дело, стр. 233-236. 
 
  
Прилог 11 - Каталогизација манастир Благовештења 
Локација Место Горњачка клисура, општина Жагубица 
Историјски подаци и ктитор 
Још један монашки комплекс на уском платоу на десној обали Млаве посвећен је Благовештњу. Имао је триконхалну цркву и додатне грађевине, укључујући пећ за керамичку производњу и 
троспратни исихастерион (испосницу) у пећини изнад комплекса. Овде је живела група исихаста, у келијама (ћелијама) у пространој пећини чији је улаз затворен масивним зидом. Овај манастир је 
био центар керамичке производње, попут манастира св. Николе у клисури Црнице. Исихаста Инок из Далше преписао је књигу за овај манастир, под покровитељством Деспота Стефана Лазаревића. 
Материјално наслеђе 
Црква манастира Благовештења са пратећим објектима изграђена је на равним платоима добијеним системом каскадно распоређених потпорних зидова. Основа цркве је типични моравски 
триконхос, па је датована у крај XIV века. У средишту олтарске апсиде пронађена је дводелна камена чесна трпеза. Комплекс манастира Митрополије налази се на просторној заравни испод Малог 
Вукана. Основа цркве је у облику тролиста са полукружним певничким апсидама. На месту где почињу проширења певничких конхи налазе се пиластри, а у линији пиластра и четири зидана ступца, што 
није уобичајено код цркава моравског стила. У унутрашњости цркве пронађено је неколико комада декоративне камене пластике и делови велике камене розете на поду спољне припрате. Источно од 
Велике су остаци Мале цркве (Богородица Пречиста), једнобродне правоугаоне основе са изнутра полукружно, а споља тространом апсидом. Зидови цркве су обложени тесаним квадерима сиге. На 
очуваним површинама зидова у унутрашњости цркве откривени су остаци живописа из XIV века. Читав комплекс археолошки је истражен између 1979. и 1981, са упоредо обављеним конзерваторским и 
рестаураторским радовима. 
Нематеријално наслеђе 





Слика 113. – Основа цркве манастира Благовештење Слика 114. – Фотографија манастира Благовештење 
Институционални подаци 
Категорија Културна добра од великог значаја 
Редни број у централном регистру СК 542 
Датум уписа у централни регистар 24.10.1983. 
Редни број у локалном регистру 6 
Датум уписа у локални регистар 25.03.1983 
Надлежни завод који води локални регистар Регионални завод за заштиту споменика културе Смедерево 
Основ за упис у регистар Решење Заводa за заштиту споменика културе Крагујевац бр.724/1 од 13.07.1977. 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 14/79. 
Извори Ђ.Бошковић, Средњовековни споменици североисточне Србије, 188-189; М.Цуњак, Светиње Горњачке клисуре, 69-86) Црква посвећена 
Благовештењу саграђена је крајем XIV века. С. Поповић, нав. дело, стр. 250. 
 
  
Прилог 12 - Каталогизација манастира Лешје са црквом св. Богородице 
Локација Место Лешје, општина Параћин 
Историјски подаци и ктитор 
Манастир Лешје са црквом св. Богородице, налази се изнад села Лешје на северозападној страни брда Бабе, изнад којег се налази, средњовековни град Петрус. Постоје различита датовања цркве 
св. Богородице у Лешју. Б. Вуловић је приликом ископавања на локалитету Лешје констатовао две грађевине, од којих је једна, старија једнобродна са попречно постављеном припратом са западне 
стране, и једна црква у облику слободног крста, са полукружном апсидом „рашког типа“, које се везује за Немањино присуство на овом терену. Вукослав је вероватно одлучио да на истим темељима 
подигне нову цркву, „али са свим карактеристикама, које одговарају светогорцима и њиховом богослужењу и као такву је поклања Хиландару пре 1360. године.“ Према Урошевој повељи од 1360 
године, јасно се види да је црква сазидана за време Урошеве владавине, после 1355, а пре 1360 године, јер се каже да је „Вукослав цркву подигао са његовом (Урошевом) дозволом“. 
Материјално наслеђе 
Ова црква представља најстарију триконхалну цркву у Поморављу, која је подигнута на култном месту из XII века. У градњи су уочљиви светогорски утицаји (смањена величина наоса). 
Проскомидија и ђаконикон су издвојени и имају улаз из централног дела наоса и директну везу са олтарским простором. Укупна дужина цркве је 11,60 m, док ширина износи 6 m. Зидана је од сиге, а 
очувана висина зидова је око 0,50 m. Њихова дебљина је око 0,80 m. Црква манастира Лешје је данас обновљена у стилу који не одговара градитељским карактеристикама исихастичког наслеђа. 
Нематеријално наслеђе 
Имајући у виду везу породице Вукославић са манастиром Хиландар и присуство Ромила и његових ученика у манастиру Раваница, чини се могућим да су већина монаха у заједници Богородице у 
Лешју били следбеници добро утемељеног исихастичког покрета  који се простирао из Свете горе и Парорије у северни Балкан. Манастир је служио као преписивачки центар из којег су дистрибуирани 








Сл. 115. – План основе Манастира Лешје Сл. 116. – План основе цркве Манастира Лешје Сл. 117. –Манастир Лешје Сл. 118. – Црква Манастира Лешје 
Институционални подаци 
Категорија Културна добра од великог значаја 
Редни број у централном регистру СК 154 
Датум уписа у централни регистар 19.10.1981. 
Редни број у локалном регистру 21 
Датум уписа у локални регистар 16.10.1981. 
Надлежни завод који води локални регистар Завод за заштиту споменика културе Крагујевац 
Основ за упис у регистар Решење Завода за заштиту споменика културе Крагујевац бр.359/1. од 30.06.1975. год. 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 28/83 
Извори Б. Вуловић, Црква св. Богородице у средњовековној Кулајни — необјављени резултати једног истраживања, Зборник за ликовне уметности 8, 
Нови Сад 1972, 387—398. Прокић, дисертација, стр. 98. Реф. 9 и 10 код Прокића. С. Поповић, Последња исихастичка прибежишта, стр. 225. 
 
  
Прилог 13 - Каталогизација Манастира Митрополија 
Локација Место Горњачка клисура, општина Жагубица 
Историјски подаци и ктитор 
Нема историјских података. Ктитор је непознат. 
Материјално наслеђе 
Манастир познат у литератури као Митрополија, са триконхалном црквом и заштитним бедемима. Неколико пећина у близини није још испитано. Остаци манастира Митрополија и 
Благовештење, представљају јединствену целину са средњовековним градом Ждрелом. Чинио га је сложени систем, фортификација (бедема, преградних зидова, кула мотриља...), стамбених 
целина, три манастирска комплекса и бројних испосница у пећинама, који су прилагођени конфигурацији терена.  Остаци Митрополије чине „Велика црква“ са манастирским конацима и 
стотинак метара источно „Мала црква“. „Велика црква“ има триконхалну основу са полукружним певничким апсидама и потпуно разореном олтарском апсидом на истоку, услед деловања 
бујичних вода оближњег потока и дозиданом полигоналном припратом на западу. Датује се у крај XIV века. „Мала црква“ има једнобродну основу са споља тространим, а изнутра полукружним 
олтаром на истоку и накнадно дозиданом припратом на западу. У наосу су откривени гробови ктитора, а на зидовима у доњој зони су очувани делови живописа. Све три цркве чине исихастички 
центар, настао по доласку Григорија, писца Ромиловог Житија у Моравску Србију.  
Нематеријално наслеђе 










Сл. 119. – План основе цркве Манастира Митрополија Сл. 120. – Црква Манастира Митрополија Сл. 121. – Црква Манастира Митрополија 
Институционални подаци 
Нема података. 
Извори Ђ. Боковић, Средњовековни споменици североисточне Србије, 187; М. Цуњак, Светиње Горњачке клисуре, стр. 87-90. Ђ. Бошковић, Средњовековни 
споменици североисточне Србије, стр. 189. Регионални завод Смедерево, http://spomenicikulture.org.rs/sr/kulturna-dobra/ostaci-manastira-mitropolija-i-blagove-
tenje, посећено: септембар 2016. 
 
  
Прилог 14 - Каталогизација манастира Намасија са црквом св. Николе 
Локација Место Забрега, општина Параћин 
Историјски подаци и ктитор 
Нису сачувани историјски подаци. Ктитор непознат. 
Материјално наслеђе 
Манастир Намасија (манастир св. Николе) на пространој обали Црнице (налази у горњем делу клисуре Црнице, око 1,5 km североисточно од села Забреге), може да се датира у касни XIV 
или рани XV век, са црквом триконхалног плана и припратом, са малом једнобродном капелом додатом уз јужни зид цркве. Присуство монашких ћелија и трпезарије и керамичке производње, на 
основу чега се може закључити да је ово било највеће монашко насеље у ждрелу Црнице. Непознати су историја и оснивач манастира. Црква Светог Николе је мања триконхална грађевина са 
правоугаоном припратом. Припада првим црквама моравске Србије чији су ктитори били монаси. Димензије цркве са припратом су 13,40x7,60 m, дебљина зидова 0,80 m и очувани су у висини до 1 
m. Зидани су од ломљеног камена у кречном малтеру, прошарани крупним црвеним речним облутком. Кров је био од ћерамиде. Олтарска и певничке апсиде су споља тространог, а унутра 
полукружног облика. У северозападном углу брода цркве узидана је камена крстионица. Подови цркве и припрате покривени су плочама од пешчара. Уз јужни зид припрате касније је дозидан 
параклис правоугаоног облика, димензија 5,30x2,60 m, дебљине зидова 0,50 m, очуваних до 1,30 m. У унутрашњости параклиса, у доњим зонама је очуван део живописа: фриз са палметама 
исликаним белом бојом на црвеној подлози. У апсиди су остаци фигуре светитеља. Манастирска црква се може датовати у XV век, а капела се на основу живописа везује за XVI век. Од 1972. до 
1979. вршена су археолошка истраживања и конзервација очуване архитектуре. Комплекс је у потпуности истражен. 
Нематеријално наслеђе 












Сл. 122. – Основа плана манастира св. Николе Сл. 123. – Основа плана манастира св. Николе Сл. 124. – Фотографија манастира Намасија Сл. 125. – Фотографија цркве манастира Намасија 
 
Институционални подаци 
Категорија Културна добра од великог значаја 
Редни број у централном регистру СК 273 
Датум уписа у централни регистар 04.09.1982. 
Редни број у локалном регистру 49 
Датум уписа у локални регистар 11.08.1982. 
Надлежни завод који води локални регистар Завод за заштиту споменика културе Крагујевац 
Основ за упис у регистар Решење Завода за заштиту споменика културе Крагујевац бр. 361/1. од 30.06.1975. год. 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 28/83 
 
 
Прилог 15 - Каталогизација манастира Раваница 
Локација Место Сење, општина Ћуприја 
Историјски подаци и ктитор 
Манастир Раваницу са црквом Вазнесења, моћним утврђењем, трпезаријом и келијама, подигао је кнез Лазар у осмој деценији XIV века. Средином девете деценије истог столећа храм је 
живописан, а измењена ктиторска композиција досликана је након Лазареве погибије на Косову 1389. После преноса кнежевих моштију из Приштине у Раваницу манастир је постао место ходочашћа и 
центар из којег се ширио култ светог кнеза и косовских мученика. 
Материјално наслеђе 
Раваничка црква, први споменик моравског градитељства, триконхос је са основом уписаног крста и пет купола на наглашеним коцкастим постољима. Фасаде су рашчлањене колонетама, нишама 
и кордонским венцима. Црква је зидана наизменичним редовима камена и опеке и украшена керамопластичним декоративним елементима као и изузетно богатом плиткорељефном пластиком. 
Накнадно дозидани отворени нартекс, срушен у турским нападима, обновљен је и исликан фрескама између 1717. и 1729. Раваница је први споменик моравског сликарства, наглашене лирске 
осећајности и декоративности, и са иконографским програмом инспирисаним богослужењем. У куполама су слике Христа, Богородице, небеских сила и пророка, у олтару су представе везане за 
Христов живот, док су у наосу циклуси Великих празника, Чуда, Парабола и представе светих ратника и монаха. Радови на конзервацији архитектуре изведени су од 1956–1962, а сликарства 1964. и 
1970. 
Нематеријално наслеђе 













Сл. 126. и 127. – Подужни пресек и план основе Манастира Раваница Сл. 128. и 129. – Фотографије Манастира Раванице 
 
Институционални подаци 
Категорија Културна добра од великог значаја 
Редни број у централном регистру СК 244 
Датум уписа у централни регистар 22.06.1982. 
Редни број у локалном регистру 1 
Датум уписа у локални регистар 02.09.1981. 
Надлежни завод који води локални регистар Завод за заштиту споменика културе Крагујевац 
Основ за упис у регистар Решење Завода за заштиту и научно проучавање споменика културе НРС бр.304/48. од 05.03.1948. год. 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 14/79 
 
  
Прилог 16 - Каталогизација манастира св. Петка 
Локација Место Извор, општина Параћин 
Историјски подаци и ктитор 
Једини историјски извор је турски дефтер из 1516. Ктитор је непознат. 
Материјално наслеђе 
Црква Св. Петке се налази у саставу истоименог манастира на изласку из Честобродичке клисуре у Извору, око 16 km источно од Параћина. Судећи према једном турском дефтеру, најстарији 
помен ове цркве потиче из 1516. Сматра се да је настала још у другој половини XIV века, а њено подизање приписује се неком од учених монаха „синајита“. После Раванице и Сисојевца, то је највећа 
црква Петрушке области. Првобитна грађевина је била тролисне основе, са припратом. Данашњи изглед добила је у великој мери у првој половини XVIII века, када су поновљени сводови, пробијен зид 
између припрате и наоса, реконструисана купола над наосом и изграђена још једна над припратом. Параклис са кубетом са јужне стране додат је приликом обнове у првој половини XIX века. 
Неуобичајено, на олтарској апсиди постоје три прозора. Није поуздано утврђено до које је мере сачувана средњовековна црква, јер није детаљно истражена, али је сигурно била сачувана до сводова и 
лукова. Са старе грађевине остали су само малобројни фрагменти декорације, међу којима је најзначајнија розета са представом људске главе, а има и уломака двоструког преплета. Зидана је речним 
облутком утопљеним у малтер, и највероватније је првобитно била малтерисана. Крајем седамдесетих година изведени су непотпуни конзерваторски радови: заштићена је капела, куполе, кров и фасаде 
цркве. 
Нематеријално наслеђе 









Сл. 130. – Основа манастира св. Петка Сл. 131. – Фотографија манастира св. Петка Сл. 132. – Фотографија манастира св. Петка 
Институционални подаци 
Категорија Културна добра од великог значаја 
Редни број у централном регистру СК 259 
Датум уписа у централни регистар 22.06.1982. 
Редни број у локалном регистру 34 
Датум уписа у локални регистар 08.06.1982. 
Надлежни завод који води локални регистар Завод за заштиту споменика културе Крагујевац 
Основ за упис у регистар Решење Завода за заштиту споменика културе Крагујевац бр. 286/1. од 08.05.1972. год. 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 28/83 
 
  
Прилог 17 - Каталогизација манастира Сисојевац 
Локација Место Сисевац, општина Параћин 
Историјски подаци и ктитор 
Манастир Сисојевац, из касног XIV или раног XV века, са манастиркском црквом посвећеном Преображењу и великим монашким насељем, према традицији, основао је монах Сисоје. Преподобни Сисоје Синаит 
је био један од монаха синаита из друге половине XIV века који су у Србију дошли за време Кнеза Лазара, био је Хиландарски игуман, савременик Романа Раваничког и његов ученик. Живео је у једном селу код Раванице, 
па се верује да је село по њему добило назив Сисевац, а манастир Сисојевац. Један документ указује да је Сисоје имао неку земљу која није била везана за манастир, чиме може да се имплицира да манастир још увек није 
био основан пре 1398, док други открива да је био игуман намастира и манастир био гробно место и центар његовог култа. Улога Сисоја као игумана, не искључује могућност да је био ктитор задужбине, с' 
обзиром да ктиторово право у Византији не искључује могућност да ктитор буде истовремено игуман своје задужбине. На основу оштећеног портрета два ктитора, од којих је један идентификован као деспот Стефан 
Лазаревић, претпоставља се да је деспот Стефан основао, уз патријархово одобрење, манастир истакнутог исихасте Сисоја и његових пратилаца. Може се повући аналогија са оснивањем манастира Ждрело (Горњак), који је 
основао цар Лазар, уз сагласност патријарха, за прослављеног Григорија Горњачког и његове ученике. Према томе, цркву је основао деспот Стефан око 1402 и посветио је Преображењу, што осликава нови импулс 
исихастичког контемплативног монаштва. Старији идентификовани ниво фресака у олтарском простору указује на то да је Сисоје био странац. 
Материјално наслеђе 
По свом облику црква припада моравским споменицима сажете триконхалне основе али нема моравски пластични украс на фасадама. Наос је рашчлањен на три травеја, са куполом над средњим делом и 
истовремено сазиданом припратом квадратне основе. Све три апсиде су споља седмостране а изнутра полукружне. Фасаде су украшене низом витких лезена повезаних плитким слепима аркадама, а изнад њих, до самог 
кровног венца развијен је фриз слепих аркадица које се ослањају на једноставно профилисане конзоле. Црква је била споља омалтерисана и украшена сликаном декорацијом. Фреско сликарство у храму сачувано је 
само у бледим фрагментима. Датовано је по, данас уништеном, портрету деспота Стефана, у време после 1402. године. Ни ктиторски портрет на јужном зиду више се не види. У олтару су поред уобичајених 
композиција биле и старозаветне сцене: Жртва Аврамова и Три младића у пећи огњеној. У наосу се разазнају неке сцене из циклуса Христових чуда и Парабола, стојећи свети ратници а изнад њих попрсја светитеља у 
медаљонима. Осамдесетих година реконструисан је наос, а 1993. и припрата храма. Централно постављена триконхална црква посвећена Преображењу имала је нартекс са једним спратом, како је приказано на ктиторовом 
портрету. Недалеко од манастира је Сисојева пећина са сличном традицијом као Ромилова пећина, недалеко од Раванице. Међутим, не знамо да ли је Сисоје користио ову пећину као свој исихастрион. Верује се да се његов 
гроб налази у југозападном углу главног брода. То је археолошки испитивано током радова на конзервацији 1931. године, када је закључено да је гроб опљачкан. Према томе, тачна локација Сисојевог гроба остаје непозната.  
Нематеријално наслеђе 





Сл. 133. – Основа плана манастира Сисојевац Сл. 134. и 135. – Пресек и основа плана манастира Сисојевац Сл. 136. – Фотографија манастира Сисојевца 
Институционални подаци 
Категорија Културна добра од великог значаја 
Редни број у централном регистру СК 139 
Датум уписа у централни регистар 19.10.1981. 
Редни број у локалном регистру/ Датум уписа 2/02.09.1981. 
Надлежни завод који води локални регистар Завод за заштиту споменика културе Крагујевац 
Основ за упис у регистар Решење Заводa за заштиту и научно проучавање споменика културе НРС бр.307/51. од 29.03.1951. год. 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 14/79. 
Извори Он се помиње као духовни отац и власник неких добара у петрушкој области (Параћин) у повељи коју је 1398. издала принцеза Милица, жена цара 
Лазара. Први писани извор у којем се помиње Сисоје као бивши игуман манастира Преображења је из 1509. С. Поповић, нав. дело, стр. 243. B. 
Cvetković, Manastir Sisojevac i monah Sisoje, Istorija umetnosti 26/1–2, (Belgrade, 2002) 55–76, посебно стр. 65. С. Поповић, нав. дело, стр. 243-244. С. 
Поповић, нав. дело, стр. 245. С. Поповић, нав. дело, реф. 114. 
  
Прилог 18 - Каталогизација цркве манастира св. Јована Главосека 
Локација Место Поповац, општина Параћин 
Историјски подаци и ктитор 
Нису сачувани историјски подаци. Ктитор непознат. 
Материјално наслеђе 
Једнобродна црква манастира св. Јована Главосека (Јована Крститеља), првобитно покривена полуобличастим сводом и украшена са нешто камене пластике, припратом и тремом и манастирским 
зградама могла је да буде (или настане из) изолована анахоретска келија за угледног монаха из манастира Богородице Петрушке и његова прва независна ћелија. У том случају је вероватно била 
савремена (недатираној) Петруши. У следећој фази је претворена у мали манастир (скит), такође зависан од манастира Богородице Петрушке. У то време је црква увећана нартексом и подигнуте су 
манастирске зграде, највероватније почетком 15. века, када су се неки други мали манастирски комплекси такође појавили у овој области. Трећа фаза изградње, поменута у натпису из 1507, укључивала 
је додавање западног трема и вероватно неку обнову цркве и манастирских зграда.  
Нематеријално наслеђе 

















Сл. 137. – Основа манастира св. Јована Главосека Сл. 138/9. – Основа Цркве манастира св. Јована Главосека Сл. 140. – Манастир св. Јована Главосека Сл. 141. – Црква манастира св. Јована Главосека 
Институционални подаци 
Категорија - 
Редни број у централном регистру СК 275 
Датум уписа у централни регистар 04.09.1982. 
Редни број у локалном регистру 51 
Датум уписа у локални регистар 11.08.1982. 
Надлежни завод који води локални регистар Завод за заштиту споменика културе Крагујевац 
Основ за упис у регистар Решење Завода за заштиту споменика културе Крагујевац бр. 358/1. од 30.06.1975. год. 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 28/83 
Извори Везано за назив манастира погледати: С. Поповић, нав. дело. С. Поповић, нав. дело, стр. 236-239. 
 
  
Прилог 19 - Каталогизација цркава I, II и III 
Локација Општина Параћин 
Историјски подаци и ктитор 
Нису сачувани историјски подаци. Ктитор непознат. 
Материјално наслеђе 
Недалеко од манастира св. Никола, на обалама Црнице су остаци три цркве од притесаног камена са три полукружне апсиде, две бочне апсиде и једном олтарском, и припратом, у литератури познате 
као цркве I, II и III. Није познато коме су посвећене, нити њихови ктитори, али вероватно датирају с' почетка XV века и могуће је да су ово мале келије зависне од већих манастира, скитови (sketai), св. 
Николе или Сисојевца. С. Поповић сматра да су све три цркве, I, II и III , ћелије (или келије) припадале монашкој насеобини типа лавре, са киновијским средиштем, окружену зидом, са црквом 
триконхалног типа у центру и кулу квадратне основе на улазу. 
Нематеријално наслеђе 








Сл. 142. – Основа Цркве 1 Сл. 143. – Основа Цркве 2 Сл. 144. – Основа Цркве 3 
Институционални подаци 
Нема података. 
Извори С. Поповић, нав. дело, стр. 245. 
 
  
Прилог 20 - Каталогизација Манастира Ждрело (Горњак) 
Локација Место Горњак, општина Жагубица 
Историјски подаци и ктитор 
Оснивач манастира је Монах Григорије (Григорије Синаит Млађи, Григорије Краснописац, Григорије Ћутљиви, Григорије Горњачки), Ромилов ученик и писац његовог Житија. Оснивач је манастира св. Николаја 
Чудотворца на Светој Гори, који је због њега познат под именом Григоријат, а од кнеза Лазара је добио манастир Ждрело у Браничеву (касније назван манастир Горњак), у којем и данас почивају његове свете мошти. 
Григорије је познат као писац Ромиловог Житија и погрешно идентификован као Григорије Синаит у XVII веку. Документарни извори који се везују за манастир су Лазарева повеља из 1378, и потврдна повеља патријарха 
Спиридона из 1379. 
Материјално наслеђе 
Манастирски комплекс имао је главну триконхалну цркву која је касније обновљена (рестаурисана) и Григоријеву испосницу у пећини изнад цркве, са капелом св. Николе. Током рестаурације дошло се до 
артефаката на основу који су довели до датирања манастирског комплекса у крај четрнаестог века. Црква је после XVIII века претрпела више обнова, углавном задржавајући првобитан распоред плана.  План је у облику 
триконхоса сажете варијанте уписаног крста, са три неједнака травеја по дужини и куполом над средњим простором. Приликом знатно каснијег дозиђивања припрате, уместо ранијег западног улаза у цркву, начињен је 
широк пролаз. Западни травеј је двоструко ужи од источно. У плану су испољене извесне неправилности. Пројекције источног и западног травеја показују слику ромбоида уместо правоугаоника, док спољашње линије 
подужних зидова, због закошавања нису паралелне. Апсиде су изнутра и споља полукружне.  Фасаде су прекривене белим малтером. Постоји сведочење да су првобитно биле од рументкасто обојеног малтера, са дубоким 
урезаним имитацијама фуга. По један једноделни лучно завршен прозорски отвор постављен је по средини облице сваке апсиде, док је нешто мањи отвор на јужном зиду према истоку. Сви прозори су у истом нивоу. 
Сводови су полуобличасти. Конструкцију куполе носе прислоњени лукови који леже на пиластрима. Североисточни пиластер у виду конзоле излази из масе зида на висини од 1,70 м. Тамбур куполе је изнутра кружан, 
споља осмостран, са изузетно узаним отворима на свакој страници. Купола је на благо надвишеном кубичном постољу. Црква је озидана ломљеним и притесаним каменом, а затим омалтерисана. 
Нематеријално наслеђе 





Сл. 145. и 146. – Подужни пресек и план основе манастира Горњак Сл. 147. – Фотографија манастира Горњак Сл. 148. – Фотографија манастира Горњак 
Институционални подаци 
Категорија Културна добра од великог значаја 
Редни број у централном регистру СК 569 
Датум уписа у централни регистар 24.10.1983. 
Редни број у локалном регистру 35 
Датум уписа у локални регистар 01.04.1983. 
Надлежни завод који води локални регистар Регионални завод за заштиту споменика културе Смедерево 
Основ за упис у регистар Решење Завода за заштиту споменика културе Крагујевац бр.437/1 од 18.07.1973.год. 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 14/79. 
Извори Овако се потписао у Ромиловом Житију. Литература везана за монаха Григорија из Руске православне енциклопедије: Качаловский В. Серб. жития и летописи как источник для истории юж. славян в XIV и XV вв. // Слав. сб. СПб., 
1876. Вып. 3. С. 183-222; Βέης Ν. Α. Συμβολὴ εἰς τὴν ῾Ιστορίαν τῶν Μονῶν τῶν Μετεώρων // Βυζαντίς. 1909. Τ. 1; ᾿Ακολουθίαι τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς Γρηϒορίου τοῦ κτίτορος τῆς ἐν ῾Αϒίῳ ῎Ορει ῎Αθῳ ῾Ι. Μ. τοῦ Γρηϒορίου καὶ τῆς 
῾Αϒίας ῾Οσιοπαρθενομάρτυρος ᾿Αναστασίας τῆς ῾Ρωμαίας μετὰ ἐπιμνημοσύνου πρὸς τοὺς κτίτορας τῆς μονῆς λόϒου. Θεσσαλονίκη, 1921; Grujić R. Grigorije // Stanojević S. Narodna enciklopedija srpsko-horvatsko-slovenacka. Zagreb, 1925. 
Knj. 1. C. 782; Розов В. Синайцы в Сербии в XIV в. // Вsl. 1929. Т. 1. С. 16-21; Радоjичић Ђ. Сп. Григориjе из Горњака // ИЧ. 1952. Књ. 3. С. 85-106; он же. Књњижевна збивањњя и стварањња код Срба у средњњем и у турско доба. 
Нови Сад, 1967. С. 189-214; Мечев К. Личността на писателя: Към характеристиката на изобразителна стил в Житието на Ромил Видински у мон. Григория // Лит. мисъл. София, 1972. T. 16. № 2. С. 76-92; Jустин (Поповић), архим. 
Житиjе прп. оца нашег Григориjа Ћутливог или Горњачког // Он же. Житиjа светих за децембар. Београд, 1977. С. 251-259; Γεώρϒιος (Καψάνης), ἀρχιμ. Περὶ τοῦ κτίτορος τῆς ἐν ῎Αθῳ ῾Ι. Μονῆς Γρηϒορίου καὶ τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρὸς τὸν 
῞Οσ. Γρηϒορίον τὸν Σιναΐτην // Παράδοση. ᾿Αθήνα, 1979. Τευχ. 12-14. Σ. 108-116; Σωφρόνιος (Εὐστρατιάδης). ῾Αϒιολόϒιον. Σ. 101-102; Милеуснић С. Свети срби. Крагуjевац, 1989. С. 143-145; Петр (Пиголь), игум. Прп. Григорий 
Синаит и его духовные преемники. М., 1999. С. 140-154; Афонский патерик. М., 2002р. Т. 2. С. 407-408; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 2. Σ. 263. Житије преподобног Ромила Раваничког, прев. са грчког Ј. Поповић, у: „Житија светих – 
јануар“, Београд 1972, стр. 501–517. С. Радојичић, Григорије из Горњака, 85-105 Вероватно од маја 1379. до крај 1380. биле су издате четири повеље манастиру Ждрелу – две кнеза Лазара (једна оснивачка и једна Григорију Синаиту) 
и две патријарха Спиридона (потврде Лазаревих повеља) познате на основу изгубљеног преписа из XVIII века. Исцрпна дипломатичка анализа с навођењем свих издања и старијом литературом у вези са њиховим датирањем  код Ф. 
Баришића, О повељама кнеза Лазара, 358-362. Уп. важнију литературу на ову тему: И. Руварац, О кучијанским манастирима по записима, 36-38; М. Васић, Жича и Лазарица, 114; М. Пурковић, О горњачким повељама, Браничевски 
весник VIII, Пожаревац 1940, 153-158; Ђ. Сп. Радојичић, Григорије из Горњака, Историјски часопис III/1951-1952, Београд 1952, 85-105. За хронологију, Ђ. Стричевић, Хронологија, 116-117; исти, Два варијатета плана, 215-216. О 
историји и архитктури: Ђ. Бошковић, Средњовековни споменици североисточне Србије, 189, 193; В. Петковић, Преглед, 69-70; А. Дероко, Монументална, 199; М. Николић, Властелинство мнастира Ждрела (Горњака), Историјски 
часопис, Београд, 1973, 149-155; Д. Митошевић, Манастир Горњак, Горњак, 1975, 33-37; М. Цуњак, Прилог проучавања манастира Горњака у Горњачкој клисури, Viminacium - Зборник народног музеја у Пожаревцу 2, Пожаревац, 
1987, 41-50; В. Касалица, Средњевековни црквени споменици, 107-109.) М. Цуњак, Светиње Горњачке клисуре, 61-67 С. Поповић, нав. дело, стр. 249 Ђ. Бошковић, Средњевековни споменици североисточне Србије, 189. В. Ристић, 
Моравска архитектура, стр. 214-215. 
 
 
Прилог 21 - Каталогизација Цркве св. Никола Манастира Ждрело (Горњак) 
Локација Место Горњак, општина Жагубица 
Историјски подаци и ктитор 
Оснивач манастира је Монах Григорије (Григорије Синаит Млађи, Григорије Краснописац, Григорије Ћутљиви, Григорије Горњачки), Ромилов ученик и писац његовог Житија. Оснивач је манастира св. Николаја 
Чудотворца на Светој Гори, који је због њега познат под именом Григоријат, а од кнеза Лазара је добио манастир Ждрело у Браничеву (касније назван манастир Горњак), у којем и данас почивају његове свете мошти. 
Григорије је познат као писац Ромиловог Житија и погрешно идентификован као Григорије Синаит у XVII веку. Документарни извори који се везују за манастир су Лазарева повеља из 1378, и потврдна повеља патријарха 
Спиридона из 1379. 
Материјално наслеђе 
Изнад самог манастира, y пећини окомите стене сазидана je црква св. Николе, позната као испосница — капела Григорија Синаита, млађег. Капела св. Николе имала је фреске, чији су остаци сачувани и датирају се 
на крај XIV века. Црква св. Николе у саставу испоснице манастира Ждрела, саграђена у пећини изнад главне манастирске цркве, са њене североисточне стране. У плану је једнобродна грађевина с апсидом на источној 
страни и истовремено грађеним улазним претпростором са великим, лучно засведеним отвором на на јужној страни. Северни зид цркве делимично залази у стену пећине. Улаз у цркву из претпростора налази се на 
западној страни. Апсида је изнутра равних зидова, с правоугаоном плитком нишом. Њен североисточни унутрашњи део покрива закошен зид са линијом закошавања у правцу исток-запад.  Два мања, једноставна 
прозорска оквира налазе се на јужној фасади. Црква је засведена подужним полуобличастим сводом. Озидана је ломљеним и притесаним каменом,  а затим омалтерисана. 
Нематеријално наслеђе 









Сл. 149. и 150. – Подужни пресек и план основе цркве св. Никола манастира Горњак Сл. 151. – Црква св. Никола манастира Горњак Сл. 152. – Црква св. Никола манастира Горњак 
Институционални подаци 
Категорија Културна добра од великог значаја 
Редни број у централном регистру СК 569 
Датум уписа у централни регистар 24.10.1983. 
Редни број у локалном регистру 35 
Датум уписа у локални регистар 01.04.1983. 
Надлежни завод који води локални регистар Регионални завод за заштиту споменика културе Смедерево 
Основ за упис у регистар Решење Завода за заштиту споменика културе Крагујевац бр.437/1 од 18.07.1973.год. 
Број и датум службеног гласила одлуке за категорију Службени гласник СРС 14/79. 
Извор Овако се потписао у Ромиловом Житију. Литература везана за монаха Григорија из Руске православне енциклопедије: Качаловский В. Серб. жития и летописи как источник для истории юж. славян в XIV и XV вв. // Слав. сб. СПб., 
1876. Вып. 3. С. 183-222; Βέης Ν. Α. Συμβολὴ εἰς τὴν ῾Ιστορίαν τῶν Μονῶν τῶν Μετεώρων // Βυζαντίς. 1909. Τ. 1; ᾿Ακολουθίαι τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς Γρηϒορίου τοῦ κτίτορος τῆς ἐν ῾Αϒίῳ ῎Ορει ῎Αθῳ ῾Ι. Μ. τοῦ Γρηϒορίου καὶ τῆς 
῾Αϒίας ῾Οσιοπαρθενομάρτυρος ᾿Αναστασίας τῆς ῾Ρωμαίας μετὰ ἐπιμνημοσύνου πρὸς τοὺς κτίτορας τῆς μονῆς λόϒου. Θεσσαλονίκη, 1921; Grujić R. Grigorije // Stanojević S. Narodna enciklopedija srpsko-horvatsko-slovenacka. Zagreb, 1925. 
Knj. 1. C. 782; Розов В. Синайцы в Сербии в XIV в. // Вsl. 1929. Т. 1. С. 16-21; Радоjичић Ђ. Сп. Григориjе из Горњака // ИЧ. 1952. Књ. 3. С. 85-106; он же. Књњижевна збивањњя и стварањња код Срба у средњњем и у турско доба. 
Нови Сад, 1967. С. 189-214; Мечев К. Личността на писателя: Към характеристиката на изобразителна стил в Житието на Ромил Видински у мон. Григория // Лит. мисъл. София, 1972. T. 16. № 2. С. 76-92; Jустин (Поповић), архим. 
Житиjе прп. оца нашег Григориjа Ћутливог или Горњачког // Он же. Житиjа светих за децембар. Београд, 1977. С. 251-259; Γεώρϒιος (Καψάνης), ἀρχιμ. Περὶ τοῦ κτίτορος τῆς ἐν ῎Αθῳ ῾Ι. Μονῆς Γρηϒορίου καὶ τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρὸς τὸν 
῞Οσ. Γρηϒορίον τὸν Σιναΐτην // Παράδοση. ᾿Αθήνα, 1979. Τευχ. 12-14. Σ. 108-116; Σωφρόνιος (Εὐστρατιάδης). ῾Αϒιολόϒιον. Σ. 101-102; Милеуснић С. Свети срби. Крагуjевац, 1989. С. 143-145; Петр (Пиголь), игум. Прп. Григорий 
Синаит и его духовные преемники. М., 1999. С. 140-154; Афонский патерик. М., 2002р. Т. 2. С. 407-408; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 2. Σ. 263. Житије преподобног Ромила Раваничког, прев. са грчког Ј. Поповић, у: „Житија светих – 
јануар“, Београд 1972, стр. 501–517. С. Радојичић, Григорије из Горњака, 85-105. Вероватно од маја 1379. до крај 1380. биле су издате четири повеље манастиру Ждрелу – две кнеза Лазара (једна оснивачка и једна Григорију 
Синаиту) и две патријарха Спиридона (потврде Лазаревих повеља) познате на основу изгубљеног преписа из XVIII века. Исцрпна дипломатичка анализа с навођењем свих издања и старијом литературом у вези са њиховим 
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V ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 
 
У протеклим годинама појавила су се нова историографска тумачења места моравске 
архитектуре у архитектури позног тзв. византијског света, којима се афирмишу нови приступи 
валоризације и презентације средњовековног сакралног наслеђа у Србији у оквиру шире 
византијске културне баштине. Сагледавање и тумачење утицаја светогорског монаштва и 
византијске исихастичке традиције на српску средњовековну архитектуру, који су се 
преносили историјским путевима, могу допринети да се посебно место моравске архитектуре 
као дела тзв. византијског света реафирмише у већој мери и омогући нов концепт њене 
савремене презентације у оквиру ширих међународних путева културе. 
У првом, уводном, поглављу образложен је проблем и предмет истраживања, 
размотрени су циљеви и задаци истраживања и формулисане су основне научне 
хипотезе и методе проучавања. Затим су приказани теоријски извори, тумачења и 
досадашња истраживања кроз најзначајнија акта међународних организација о 
путевима културе, као и релевантна истраживања средњовековног сакралног наслеђа.  
У другом поглављу приказана су основне дефиниције и сагледан настанак и развој 
концепта путеви културе у заштит, који је анлизиран  кроз најзначајнија документа 
релевантних међународних организација везана за концепт пута културе: УНЕСКО-а, 
ИКОМОС-а и Савета Европе, која представљају основне теоријске изворе за 
проучавање ове теме. Затим су разматране могућности унапређења заштите и 
презентације културног наслеђа кроз путеве културе, што представља један од 
основних циљева овог рада. На крају поглавља је дата анализа домаћег законског 
оквира и степена примене међународних аката везаних за путеве културе, као основног 
предуслова примене овог концепта код нас. 
У трећем поглављу анализиран је програм Путеви културе Савета Европе, покренут 
низом препорука од 1964. године којима се подстиче јачање свести о значају културног 
наслеђа на путевима и раскршћима европске цивилизације, и којим се и данас успешно 
унапређује заштита и презентација културног наслеђа. Најпре је набројано 29 путева 
културе који су укључени у програм Савета Европе, од 1987. године до данас, а 
детаљније је приказано 8 путева културе, који обухватају различите типове културног 
наслеђа. Дате су најважније информације које се односе на тему и историјски значај 
сваког од анализираних путева културе (најважније културно наслеђе и његов значај, 
територијални обухват пута културе и датум када је укључен у програм, као и назив и 
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организације која управља тим путем културе). Како би програм Савета Европе био 
схваћен у ширем друштвено-политичком контексту, приказане су основе културне 
агенде ове организације, која се поклапа са европским интеграцијама и нагласком на 
теме заједничког европског идентитета и заједничког европског наслеђа. Посебно су 
издвојени квалификациони фактори за сертификацију путева културе који се кандидују 
за укључивање у програм Путева културе Савета Европе. Указано је на 
карактеристичне примере заштита и презентација средњовековног сакралног наслеђа у 
оквиру анализираног програма, који се доводе у везу са домаћим средњовековним 
сакралним наслеђем у оквиру теме овог рада. С' тим у вези приказани су Пут 
клинијских знаменитих места, Европски пут цистерцијанских опатија и Путеви 
православног монаштва, који формирају тему „монашких путева културе“ у оквиру 
програма Путеви културе Савета Европе. 
Четврто поглавље рада, представља његов најзначајнији научни допринос, а 
посвећено је испитивању могућности примене концепта путева културе у циљу 
унапређења заштите и презентације средњовековног сакралног наслеђа у Србији, што је 
анализирано на примеру споменика моравске архитектуре. На почетку је разматрана 
сама моравска архитектура, са својим оригиналним карактеристикама у стилском 
смислу, али и одступањима, као репрезентативни опус националног градитељства. 
Затим су проучаване историјске околности крајем XIV и почетком XV века у којима је 
ова архитектура настајала, како би се издвојио утицај исихастичког покрета на 
богослужење и црквено појање, чији је значај за проучавани предмет, а који до сада у 
нашој историографији није био довољно истраживан и тумачен. Истакнут је утицај 
исихастичког покрета на промене у богослужењу и црквеном појању код нас, а самим 
тим и допринос у настанку сакралне моравске архитектуре. Дата су различита теоријска 
тумачења хронологије утицаја исихастичког покрета у српским земљама, као и обима 
овог утицаја, што је такође детаљно проучавано. На крају овог поглавља приказане су  
промена у уметности и градитељству проистакле из ових утицаја. Након тога поглавље 
је усмерено на заснивање модела Пута културе исихастичког покрета, који укључује 
попис споменика моравске архитектуре према надлежним заводима за заштиту 
споменика културе. Иновативност овог сегмента представља дефинисање основне 
методологије формирања пута културе, која се састоји из 9 методолошких корака. 
Затим следи примена методологије у циљу формирања Пута културе исихастичког 
монаштва, која укључује кораке као што су дефинисање теме и прелиминарно 
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истраживање, прелиминарни попис потенцијалних елемената путева културе, одабир 
репрезентативних примера, прикупљање и анализа извора, идентификација пута 
културе, детаљно проучавање комуникационог пута и културног наслеђа, инвентар и 
модел пута културе. 
У завршном петом поглављу, закључним разматрањима, сумирани су резултати 
истраживања и научни доприноси, донешени су одређени закључци везани за 
могућност практичне примене концепта пута културе у процесу заштите и презентацију 
средњовековног сакралног наслеђа у Србији, и идентификовани правци могућих даљих 
истраживања.  
Главна хипотеза рада заснива се на претпоставци да примена концепта пута 
културе у заштити и презентацији средњовековног сакралног наслеђа у Србији 
омогућава њено боље међународно препознавање, разумевање и подизање свести о 
интернационалном значају. Стога се циљеви овог докторског рада односе на 
испитивање узајамне везе светогорског монаштва (исихазма) и средњовековне сакралне 
моравске архитектуре у Србији, а самим тим и путева културе који су донели ове 
утицаје у средњовековну Србију, што доприноси реафирмацији специфичног места 
моравске средњовековне архитектуре као дела византијског света. На основу 
проучавања византијске исихастичке традиције и кретања светогорског монаштва, као 
и критичког осврта на архитектуру и ставове до сада изнете у историографији, 
докторски рад тумачи аспекте историјског контекста који дају посебан карактер 
моравској архитектури. Хипотеза о утицају светогорског монаштва и византијске 
исихастичке традиције потврђена је одређеним литургијским променама које су се 
шириле специфично географски, што је утицало на архитектуру моравских грађевина и 
њихов триконхални облик. Атоски исихазам, кроз развој посебног стила литургијске 
музике у другој половини XIV века, имао је значајан утицај реформу византијског 
обреда у Цариграду, али и на регионалне токове уметничких промена. Света Гора је 
прихватила улогу најзначајнијег центра у монашком православном свету1288, а 
светогорско монаштво имало је велику улогу у литургијском развоју у XIV веку1289. 
Паламина одбрана исихастичке теологије и праксе у исихастичком спору током 
средине XIV века, донела је потврду атоске монашке странке и прокрчила пут њеном 
                                                            
1288 John Meyendorff, 'Mount Athos in the Fourteenth Century: Spiritual and intellectual Legacy', DOP 42 
(1988), стр.157. 
1289 R. Taft, 'Mount Athos...', стр. 191-194. 
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потпуном освајању црквене хијерархије.1290 Један од најзначајнијих исихаста за тему 
овог рада, био је цариградски патријарх Филотеј Кокинос, биограф Григорија 
Паламе.1291 Сам Филотеј, који се као монах формирао под утицајем синаита, а касније 
населио у Великој Лаври на Атосу, као цариградски патријарх подстицао је 
стандардизовање палестинског обреда према светогорском прегледу нео-саваистичке 
синтезе путем два литургијска списа које је саставио док је био монах у Великој Лаври. 
Први се односи на божанску литургију и церемонијалну припрему дарова у протезису 
која јој претходи, док се други, мање познат, односи на низ правила за вечерње службе 
и бдења.1292 Показало се да су ови Филотејеви списи били изузетно утицајни, не само у 
грчком говорном подручју,1293  већ и у византијском комонвелту словенског света.1294 У 
периоду ренесансе Палеолога, по први пут је забележен нови музички стил који је 
примењиван у литургијском појању, калофонија, који је цветао у дугом периоду од 
краја латинске окупације у Четвртом крсташком рату 1261. до пада Цариграда 29. маја 
1453.1295  
 
Ширење исихазма у византијском комонвелту није прошло без последица по 
словенске земље. А.Е. Тахиаос је у Исихазам у доба цара Лазара 1296 свеобухватно 
описао последице које је победа исихазма у православној цркви 1351. године имала на 
црквену администрацију, литургијске обичаје и деловање исихаста у словенским 
земљама у последњој четвртини XIV века. Важно је разликовати два аспекта 
исихастичког утицаја: мистицизам исихазма заснован праволавној догми и, друштвени 
карактер исихазма у црквеној политици. Тај друштвени карактер исихазма односи се на 
успињање припадника овог покрета у црквеној хијерархији у периоду после званичног 
одобравања исихастичке доктрине. Победа исихазма има панортодоксни карарктер, а 
ширење исихастичког покрета у словенским земљама је проучено путем извора о 
животу и деловању истакнутих исихаста у Бугарској, Србији, Румунији и Русји.1297 
Значајна је исихастичка политика цариградског партијарха Филотеја, а његово поновно 
устоличење 1375. године сведочи о значају исихаста у црквеној хијерархији. На тај 
                                                            
1290 Исто, стр. 160-165. 
1291 Филотејеве литургијске реформе описане су у поглављу II 
1292 R. Taft, 'Mount Athos...', стр. 191-194. 
1293 R. Taft, The Byzantine Rite...,, стр. 82-84. 
1294 Видети поглавље II, стр. 11-12. 
1295 Arsinoi Ioannidou, нав. дело, стр. 210. 
1296 Антонис, Емил Тахиаос , нав. дело. 
1297 Ibid, стр. 103.  
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начин исихазм постаје уједињјући елемент православнх цркава чији су 
великодостојници присталице овог покрета.1298 Исихзам као покрет православног 
зилотизма је у доба кнеза Лазара био потпуно прихваћен у балканским земљама и 
Русији.1299  
Димитрије Бодановић у раду Измирeњe Српскe и Визaнтиjскe црквe1300 износи тезу 
да су свеобухватне културне промене у књижевности и ликовним уметностима, које су 
се већ увелико дешавле, биле предуслов помирења српске и византијске цркве. За 
разлику од наведеног аутора, Војислав Ђурић у раду Српски државни сабори и црквено 
градитељство1301 наглашава значај државних сабора као преломну тачку од које се 
преноси утицај исхазма у догматском, црквеном и политичком смислу. Као последица 
одлука донетих на државним саборима из 1374. и 1375. године у областима кнеза 
Лазара, Вука Бранковић и Ђурђа I Балшића, системски је фаворизована триконхосна 
основа заснована на литургијској намени простора светогорског храма. На тај начин су, 
претпоставља аутор, створени обрасци за друге ктиторе моравских споменика. Ове 
претпоставке остају до краја неразјашњене, услед недостатка информација о 
поменутим саборима и променама у манастирском устројству и литургијским 
обичајима овог периода у Србији.  
 
Милоје Васић у монографији Жича и Лазарица1302 на примерима „краљевских 
задужбина“ илуструје утицај исихазма на одређене елементе црквеног плана, куполе, 
припрате и певница. „Краљевске задужбине“, засноване на византијској основи 
Немањине цркве св. Николе и романском спољашњем обликовању Студенице, у 
литургичком смислу ослањају се на одредбе Никодимовог типика (типика св. Саве 
освећеног). У архитектонском смислу, утицај исихазма манифестује се у певничким 
парклисима на Жичи1303, спољашњем нартексу у Милутиновом Хиландару, Дечанима и 
највероватније манастиру у Парорији1304. Душaнoвa црквa св. Aрхaнђeлa прекида овај 
низ „крaљeвских зaдужбинa“ свojoм oснoвoм у oблику уписaнoг крста са једновремено 




1300 Димитрије Богдановић, нав. дело. 
1301 Војислав Ђурић, нав. дело. 
1302 Милоје Васић, нав. дело. 
1303 Ibid, стр. 90.  
1304 Ibid, стр. 205.  
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Никoдим (типика св. Саве Освећеног).1305 Васић је поборник тезе о новог исихастичког 
покрета на српску уметност XIII и XIV века, када исихаст Јаков долази на српски 
архиепископски престо. Исихазам, као повратак конзервативном православљу, 
манифестовао се кроз архаизам у уметности (архитектура, живопис, скулптура, 
орнаментика), док је у литургијском смислу везан за типик св.Саве Освећеног и 
Синајски типик Григорија Синаита. Уредбом типика св.Саве Освећеног о литургијској 
употреби црквеног простора може се објаснити основа развијеног уписаног крста цркве 
св. Богородице у Пећи, која је утицала на Душанове св. Арханђеле, као и основа 
сажетог уписаног крста цркве св. Димитрија у Пећи која је утицала на Лазарицу. 
Триконхални план Лазарице манифестује тријумф исихазма у Србији који су 
омогућили цариградски исихасти и њихове присталице, међу којима је био и сам кнез 
Лазар. Прихватање исихастичког учења као услов за укидање анатеме, било је повезано 
са окретањем ка архитектонским облицима из прошлости попут триконхалног облика 
црквене основе из Сирије из времена св. Саве Освећеног. 
 
Иако нико од анализираних истраживача није доказао утицај исихазма на настанак 
моравске школе, одређена тумачења могу да укажу на то да је литургија утицала на 
црквени план моравских споменика. А. Тахиаос је описао ширење исихазма у 
словенским земљама, на основу чега можемо да претпоставимо хипотезу о могућим 
уметничким манифестацијама наведених Филотејевих литургијских реформи, али 
промене није довео у везу са уметничким променама. За разлику од А. Тахиаоса, који је 
дао опис историјског контекста политичко-црквених дешавања у словенским земљама 
у XIV веку, В. Ђурић и Д. Богдановић су направили посредну везу исихазма и 
уметничких промена. Њихова тумачења су интересантна са становишта хронологије 
моравске архитектуре, јер уметничке промене везују за државне саборе у Пећи 1374. и 
1375. године. Поменути аутори доказали су исихастички утицај само у домену црквене 
хијерархије и промену литургије. Посредну везу исихазма, литургијских обичаја и 
црквеног плана претпоставио је В. Ђурић, међутим због недостатка података није успео 
да објасни на који начин су ови сегменти повезани. Исихазам као утицај конзерватизма 
у православљу на континуитет примене архитектонских елемената и формирање 
архитектоснких облика у средњевековној Србији, наглашен је у раду М. Васића. 
Међутим, овакво гледиште је одавно одбачено, с обзиром да није узета у обзир нова 
                                                            
1305 Ibid, стр. 91.  
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исихастичка црквена политика која је пресудно утицала на целокупну сакралну 
уметност.1306  
Аспект литургиjских прoмeнa који је дeтeрминисao трикoнхaлни oблик у мoрaвскoj 
шкoли, односио се на нови стил у литургијској музици и био је под утицајем исихазма. 
У питaњу je исихaстички кaлoфoнични нaпeв, рaзвиjeн из исихaстичкoг мoлитвeнoг 
мeтoдa нa Свeтoj Гoри у 14. вeку. Oвaj нaпeв je зaхтeвao изузeтнe aкустичкe 
прeдиспoзициje aпсидaлних прoстoрa, нajпрe збoг тoгa стo je сaдржao висoку, дo тaдa 
нeрaзвиjeну мeлoдичнoст, кoja сe вeзуje зa рeфoрму визaнтиjскoг oбрeдa. Кaлoфoнични 
нaпeв шириo сe спeцифичнo гeoгрaфски, штo oбjaшњaвa зaштo су сe oви aпсидaлни 
трикoнхoсни oблици jaвљaли углaвнoм у рeгиoнaлним шкoлaмa пoпут мoрaвскe, aли нe 
у Цaригрaду и Грчкoj. Акустичне перформансе моравског триконхалног црквеног 
простора повољне су за извођење ових мелодијски захтевних напева калофоничног 
стила. Ако узмемо у обзир да је калофонија развијена на Светој гори, где су апсидални 
простори били саставни део атоских грађевина, јасно је да је нови музички стил 
захтевао и одређене просторне обрасце, по угледу на светогорске, као физички оквир за 
извођење сложених напева. Претпоставка је да су једино специфични акустични услови 
били одговарајући за врхунске перформансе калофоничног музичког стила, па су ове 
музичке промене имале утицаја и на формирање специфичне архитектуре. На основу 
свега наведеног, долази се до закључка да функцију моравских апсида треба тражити у 
калофоничном кратема стилу, који је због своје високе мелодичности захтевао изузетну 
акустику шкољкастих простора.  
 
Други рaзлoг зa примeну oвaквих прoстoрa je пoтрeбa зa усмeнoм eдукaциjoм 
црквeних пojaцa o нoвoм, кaлифoничнoм стилу, пa су збoг нeдoстaткa музичких 
мaнускриптa мoрaвскe грaђeвинe билe прилaгoђeнe зa дугoтрajнo хoрскo увeжбaвaњe 
нoвoг стилa. Апсидални простори у моравској архитектури изражавали су потребу за 
усменом едукацијом црквених појаца у овом веома захтевном стилу. Иако се на основу 
општег успона српске средњевековне културе у периоду између срeдинe XIII и XV 
вeкa, може посредно закључити да је и тадашња црквенопојачка активност била на 
високом нивоу, наука бележи спорадично присуство писаних извора, неумских 
зборника.1307 Ово се објашњава усмeним нaчинoм прeнoшeњa црквeних мeлoдиja у 
                                                            
1306 Nađa Folić, нав. дело, стр. 208. 
1307 Весна Пено, 'Статус појачке књиге у српској појачкој традицији', Музикологија, 11 (2011), стр. 50. 
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живој бoгoслужбeнoј прaкси.1308 В. Пено сматра да усмeни нaчин прeнoшeњa знaњa сa 
учитeљa нa учeникe никaкo ниje могао да буде дoвoљaн у случају слoжeниjих нaпeва 
кojи би прaтили свeчaнa прaзничнa бoгoслужeњa, пошто је технички захтеван 
мелодијски репертоар било немогуће меморисати, па је захтевао помоћ у нoтнoм - 
нeумскoм зaпису.1309 Ово је тим пре било немогуће, услед богатства појачке традиције 
која се огледала у бројним варијантама мелодија на исти текст, што нарочито тoкoм 
XIV и XV вeкa пoтврђуjу грчки нeумски збoрници типa aкoлутиje, псaлтикe, 
aнтoлoгиje, мaтимaтaриoнa и др.1310 Српска срeдњoвeкoвна црквeна традиција 
заснивала се на двojeзичним бoгoслужeњима чиjи су учeсници били и српски и грчки 
служaшчи, кao и српски и грчки aрхoнди.1311 У појачким традицијама народа чинили 
визaнтиjски кoмoнвeлт, тaкoђe нeмa примaрних музичких извoрa, односно постоји 
спорадично присуство нотих књига које би нам говориле о појачким традицијама тог 
времена.1312 Празничне свечаности су могле да, поред редовни и стандардизованих 
песама, садрже и мелодијски развијене калофоничне мелодије у појачком 
репертоару.1313 Међутим, мало је вероватно да су појци могли ове мелодије да певају 
без неумског обрасца, тим пре што су целоноћна бдења и још свечанија богослужења, 
готово незамислива без калофоније као вештине појања.1314 Зато се шема триконхосног 
простора, по В. Пено може схватити као индиректan, али индикативan феномен, који 
говори о начину едукације српских средњевековних појаца.1315 Пено сматра да је 
простор тролисна основа усвојена онда када се указала потреба за практичним 
смештањем великих хорова испред олтара1316, али је овај став дискутабилан са 
становишта постојања маих апсида за по једног певача у малим црквама. Образовање 
појаца у домену теорије oktoehosa, подразумевало је савладавање правила о неумским 
нотацијама и меморисање широког спектра различитих црквених песама, које је 
захтевало доста времена, али и простор за учене музичаре. Ктитори оваквих цркава су 
обезбедили простор који ће чекати долазак образованих музичара и тиме узели у обзир 
стварне потребе учесника у литургији у њиховој заједници.1317 Међутим, услед 
                                                            





1313 Ibid, стр. 42. 
1314 Ibid 
1315 Ibid, стр. 46. 
1316 Ibid 
1317 Ibid, стр. 44. 
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недостатка већег броја словенских или барем двојезичних грчко-словенских рукописа 
не може се претпоставити да су српски појци стекли музичку писменост и да су 
користили калофоничне напеве који су постали изузетно популарни током 15. векa.1318 
 
Jeдaн oд дoкaзa дa je кaлoфoничнo пeвaњe билo пoзнaтo и кoд слoвeнских нaрoдa 
jeстe и дoкумeнт Aнтхoлoгиoн Aтхoс Лaврae E-108 сa крaja XIV вeкa, усaмљeни 
литургиjски рукoпис кojи сaдржи кaлoфoничнe црквeнe пeсмe нa грчкoм и 
слoвeнскoм.1319 Ова музичка антологија садржи напеве са грчким и словенским 
текстовима, па се претпоставља да је кодекс коришћен у грчко-словенској заједници, у 
грчкој сфери утицаја.1320 Кодекс Лавре Е-108 сведочи о иновацијама променама у 
богослужбеном певању под утицајем манастирског живота, када су старе силабичне 
мелодије су прошириване и улепшаване, што је резултирало веома мелизматичним 
напевима, односно новим музичким стилпм, тзв. калофонијом. Кодекс садржи Велики 
исон Јована Кукузеља, песму чији су велики знаци записани интервалским ознакама, 
значајним за музичку интерпретацију мелодије.1321 Разноврсни литургијски напеви 
датог рукописа, илуструју начин на који је нови стил утицао на све жанрове 
византијске музике. Напеви на словенском језику на почетку рукописа прилагођени су 
понављањем и украшавањем делова текста или појединачних речи, као и уметањем 
слогова без значења, што су све карактеристике калофоније. G. Wolfram закључује да 
су за позни византијски музички период карактеристичне су и кратиме, тип вокалне 
музике без текста, што је „контемплативан напев упражњаван током дугачких 
литургијских обреда.“1322 
 
Попут средњевизантијске синтезе, која је објединила студитску синтезу, нову 
иконографију и архитектуру средњевизантијског периода, можемо условно рећи да је у 
регионалним деловима царства, дошло до поствизантиске синтезе, која је под утицајем 
јачања хагиоритског монаштва и исихазма, спојила локалне традиције са тада 
актуелним изменама византијског обреда. То су простори словенских народа попут 
Србије, Румуније, Бугарске и Зете, у којима је синтеза уметности и обредних реформи 
                                                            
1318 Ibid, стр. 46 - 47: 
1319 Gerda Wolfram, The Anthologion Athos Lavra E-108: A Greek- Slavonic Liturgical Manuscript, 






изнедрила особене подухвате нa пoљу aрхитeктурe, мoнумeнтaлнoг сликaрствa, 
икoнoписa и примeњeнe умeтнoсти, кao и у дoмeну писaрскe дeлaтнoсти. Исихастичко 
учење, које је било обавезујуће за присталице византијског црквено-политичког 
уређења, је на тај начин постао уједињујући фактор за соловенске земље византијског 
света.  
 
 Иако је веза паламитских кругова и византијске уметности XIV века, такозване 
„ренесансе Палеолога“, одбачена као неоснована, у овом раду се поставља питање о 
утицају исихазма на регионалне школе, попут моравске. У досадашњој литератури из 
области историје архитектуре и уметности, исихазам је посматран као историјски 
контекст у којем се одвијао пренос светогорских традиција грађења, путем насељавања 
одбеглих светогорских монаха.1323 Међутим, у постојећој литератури није објашњена 
последица прихватања званичног учења исихазма на формирање архитектоснких 
облика, кроз прихватање одређених литургијских промена, посебно оних које су се 
односиле на литургијску музику. Ово је највероватније последица проучавања главних 
токова позне византијске архитектуре у којој исихастички утицај није успео да 
произведе иновативне промене. 
 
Проучавање исихастичког утицаја на развој архитектонских облика, заснива се на 
теоријском постулату о одређености сакралне архитектуре на њеној функцији, односно 
богослужбеним обичајима. У раду није прихваћена идеја да су светогорски монаси 
пренели атоски план у српску сакралну архитектуру, а да пре тога није дошло до 
промена литургијских обичаја или праксе црквеног појања. Овај аргумент 
поткрепљујемо тврдњом да је атоски тип цркве у моравску школу пренет као „идеална 
схема“ са знатним одступањима од његовог оригиналног архитектонског обликовања. 
Начин транспоновања атоске идеалне схеме, који је детаљно описао Б. Вуловић,1324 
указује на то да се на атоски тип није угледало као на модел архитектонске грађевине, 
већ као на функционалну схему која је поред свог богослужбеног имала и одређени 
симболички значај. Ово функционално одређење моравских споменика, упућује нас да 
проучавање историјског контекста настанка моравске школе усмеримо на кретања у 
литургијској традицији Византије у периоду XIV века. Испоставиће се да су промене до 
                                                            
1323 За пример видети: Ђорђе Стричевић, 'Улога старца Исаије...', стр. 227-231. 
1324 Бранислав Вуловић, Раваница, њено место и њена улога у сакралној архитектури Поморавља. 
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којих је дошло у богослужбеном устројству и појачкој пракси позне византје, уско 
везане за процват монашког утицаја светогораца у словенским земљама, што се у 
архитектонском смислу може повезати са употребом певница и прихватањем атоског 
триконхалног плана у моравској архитектури. Музичка иновативност, настала под 
утицајем најдубљих исихастичких контемплативних стања, захтевала је специфичне 
просторе како за обуку појаца, тако и за извођење сложених калофоничних кремата. 
 
Исихазам је утицао на формирање моравске архитектуре као регионалне школе 
путем литургијских промена које je светогорско монаштвo, као центar духовности 
православног света XIV века, преносило у словенске земље. Исихазам је, дакле, преко 
револуције у музици, тзв. палеолошке музичке ренесансе, утицао на настанак и развој 
моравске архитектуре. Прихватање триконхалног плана у моравској архитектури било 
дириговано калофонијским напевима који су прихваћени путем исихазма и 
литургијских промена, а који су настали на Светој гори под утицајем исихастичких 
контемплативних молитви. Светогорски исихасти су на територију Србије прихватили 
и преносили шему триконхалних простора из практичних разлога,  специфичних 
акустичких карактеристика простора, које су одговарале изведби исихастичког 
калофоничног стила, тзв. кратеме. 
 
 Докторски рад даје значајан допринос у ужој области историја и теорија 
архитектуре, кроз нове погледе везане за проучавање порекла типа моравске сакралне 
архитектуре као дела средњовековних споменика у Србији, а тиме и у области 
проучавање и заштита градитељског наслеђа, што се огледа у унапређењу приступа 
заштити и презентацији средњовековног сакралног градитељства кроз концепт путева 
културе. Основни научни допринос истраживања састоји се у успостављању везе 
моравске архитектуре са ширим контекстом византијског наслеђа, што ће омогућава 
формулисање адекватне заштите и презентација овог наслеђа кроз пут културе у 
оквиру шире групе споменика византијског света. Дакле, допринос истраживања се 
односи на  осавремењавање и интернационализацију односа према заштити и 
презентацији средњовековног сакралног наслеђа у Србији. Примена концепта путева 
културе као савременог приступа културном наслеђу омогућава укључивање наших 
средњовековних сакралних споменика у програм Путеви културе Савета Европе и 
квалификација ових споменика у оквиру листе Европских путева културе Савета 
Европе. У складу са принципима формулисаним у међународним повељама и 
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препорукама релевантних аутора и институција (Савет Европе, ИКОМОС, ИКРОМ и 
УНЕСКО) у овој области формиране су препоруке за унапређење заштите и 
презентације овог корпуса наслеђа. Истраживање повезује теоријски оквир 
проучаваних средњовековних сакралних споменика у Србији  и савремену праксу 
заштите и споменичке презентације културног наслеђа, чиме се потврђује основна 
хипотеза истраживања о унапређењу приступа културном наслеђу кроз концепт пута 
културе. Методолошки допринос предложеног рада се огледа се у унапређењу 
савремене методологије заштите и споменичке презентације градитељског наслеђа код 
нас на примеру средњовековних сакралних споменика. Практична примена резултата 
научног рада огледа се у дефинисању предлога мера за превазилажење неадекватних 
приступа у заштити и споменичкој презентацији градитељског наслеђа у Србији, у 
односу на савремене методологије и праксе у овој области, кроз указивање на 
могућности примене концепта пута културе као савременог приступа заштите и 
презентације средњовековних сакралних споменика.  
Монашки културни утицај (утицај монаштва)1325 светогорског исихазма на 
сакралну архитектуру средњовековне Србије односи се на пренос „идеалне схеме“ као 
архитектонског оквира за одвијање за одвијање црквене службе, чиме културни 
споменици постају резултат монашког утицаја, односно бочен апсиде моравске 
архитектуре могу да се објасне монашким утицајем. Монашки културни утицај био је 
заснована на црквеној доктрини и филозофији исихазма, који је произвео литургијске 
измене и калофоничне доприносе архитектонском обликовању корпуса сакралних 
споменика моравске архитектуре.  
 
Моравска архитектура, као комплексан феномен српске сакралне средњовековне 
архитектуре, резултат је многоструких културних утицаја, међу којима је исихастички 
покрет с' краја XIV и почетком XV века имао велики значај за њен настанак и развој, 
кроз заступање идеалне шеме атоског типа. Пан-европски исихастички покрет 
допринео је да се припадност сакралних споменика моравске архитектуре изрази као 
материјална манифестација исихастичког културног утицаја и као део византијског 
света и омогућио да се ови споменици штите и презентују кроз пут културе монаштва 
исихастичког покрета. Моравска архитектура део је шире групе сакралне 
                                                            
1325 Притом, када се говори о кутлурним утицајима мора се нагласити теорија полигенезе - формирање 
моравске архитектуре је зависило од великог броја фактора, јер је у суштини било полицентрично. 
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средњовековне архитектуре византијског света везане за исихастички покрет као 
европске вредности и заједничког наслеђа, односно манифестује се у више Европских 
земаља и повезује шире културно наслеђе у јединствени пут културе. Монашки покрет 
исихазма имао је изузетан социјални, односно црквено-политички и догматски значај за 
уметничко стваралаштво позног средњег века, а својим реформама литургијских 
обичаја имао особен културни утицај на моравску архитектуру у Србији.  
 
Научни допринос докторског рада огледа се у унапређењу заштите и споменичке 
презентације споменика културе кроз концепт путева културе, као и компаративним 
тумачењима утицаја на формирање карактера моравске архитектуре, посебно кључним 
питањима везаним за њен настанак и развој. Кроз примену међународне методологије 
везане за формирање путева културе, дефинисан је сам модел пута културе везан за 
моравску архитектуру и изихистички монашки покрет, што ће приликом будућег 
деловања у дефинисању приступа презентацији и промовисању споменика културе 
везаних за моравско сакрално градитељство допринети њиховом одрживом коришћењу 
и управљању. Успостављање везе моравске архитектуре са ширим контекстом 
византијског наслеђа, омогућава формулисање адекватније међународне презентација 
овог наслеђа кроз пут културе, као дела шире групе византијских споменика, а самим 
тим и осавремењавање и интернационализацију односа према заштити и презентацији 
средњовековног сакралног наслеђа у Србији. Остварени резултати овог научног рада 
примењиви су на две групе проблема. Прва група проблема односи се на досадашњу 
недовољну примену концепта путева културе у теорији и пракси везаној за заштиту и 
презентацију градитељског и културног наслеђа уопште, као и сама потреба за 
унапређењем такве ситуације, која из овога произлази. Друга група проблема односи се 
на нове аспекте у проучавању домаћег средњовековног сакралног наслеђа у оквиру 
више научних дисциплина, као што су теологија, музикологија, историја уметности и 
архитектуре, очување културне баштине, просторно планирање и одрживи развој, као и 
примену концепта путева културе на домаће средњовековно сакрално наслеђе како би 
се постигло унапређење њихове заштите кроз интернационализацију, односно 
укључивање међународних институција у процес заштите, чиме се превазилазе 
одређена ограничења појединачних националних система заштите. Кроз рад је 
потврђено да се кроз концепт путеви културе повезују природни, културни и 
градитељски аспекти савремене заштите и презентације културне баштине у циљу 
њеног адекватнијег одрживог коришћења.  
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VII МЕЂУНАРОДНА АКТА О ПУТЕВИМА КУЛТУРЕ 
(Превод: М. Обрадовић) 
 
1.0 УНЕСКО-в извештај са експертског састанка на тему Путеви као део нашег 
културног наслеђа (1994)1326  
 
1. ЦИЉ САСТАНКА 
 
Када је ходочаснички пут Сантијаго де Компостела додат на листу Светског наслеђа у 
Картагени, 1993, Шпанија је  најавила своју намеру да окупи стручњаке да детаљније 
размотре питање "путева културе". Одбор Комитета за светску баштину је одобрио ову 
иницијативу на састанку одржаном у јулу 1994., у Паризу. Следећи закључци са 
састанка експерата који је одржан у Мадриду 24. и 25. новембра 1994. поднети су 
Комитету светске баштине и генералном директору УНЕСКО-а на разматрање. 
 
2. БОГАТ И ПРОДУКТИВАН КОНЦЕПТ ЗА СВЕТ ДАНАШЊИЦЕ   
 
a). Концепт путева наслеђа се показао као богат и плодан, нудећи повлашћен оквир у 
којем сви могу да се руководе узајамним разумевањем, плуралистичким приступом 
историји и култури мира. Он се заснива на кретању становништва, сусретима и 
дијалозима, културној размени и интеракцији,и одвија се у простору и времену. 
b). Природа концепта је отворена, динамична и  евокативна, спајајући закључке 
глобалног стратешког истраживања које тежи, да у оквиру наслеђа,  побољша 
препознавање „економских, социјалних, симболичних и филозофских димензија и 
сталне и безбројне интеракције са природним окружењем у свој својој разноликости.“ 
 
3. ШИРОКИ СПЕКТАР ИНИЦИЈАТИВА 
 
a). Стручњаци су забележили бројне иницијативе засноване на идеји кретања и 
дијалога. Оне се спроводе од стране УНЕСКО-а (нпр. Пут свиле и Пут робова), Савета 
Европе (Европски путеви културе) и других група и организација. 
б). Ове иницијативе потпадају у глобалну визију размена, које укључују материјалне, 
културне и духовне размене, комбинујући материјалне и нематеријалне елементе, 
културу и природу. 
ц). Прихватање ових путева културног наслеђа води ка истраживачком раду о значају 
размена које генеришу, подстиче истраживачке експедиције, отвара пут за културни 
туризам и - још један веома важан аспект – програме подизања опште свести и шеме 
омладинске обуке. 
д). Заштита и промоција ових путева културног наслеђа захтева вешто управљање и, 
нарочито, пажљиву контролу нивоа туризма који утиче на њих, као и учешће 
становника који живе у областима кроз које се путеви укрштају. Такође се упућује на 
политику планирања земљишта у оквиру трајног развоја. 
е). Стручњаци препоручују да Комитет за светско наслеђе и генерални директор 
УНЕСКО-а затраже да земље спроводе овај нови приступ, на националној, регионалној 
и светској основи. 
                                                            
1326 UNESCO, Report on the Expert Meeting on Routes as a Part of our Cultural Heritage (Madrid, Spain, 





4. УКЉУЧИВАЊЕ ПУТЕВА КУЛТУРЕ КАО ДЕЛА СВЕТСКОГ НАСЛЕЂА 
 
a). Захтев да се задржи изузетнa универзалнa вредност требало би да буде опозван. 
b). Концепт путева наслеђа: 
- заснива се на динамици кретања и идеји размена, са континуитетом у простору 
и времену; 
- односи се на целину, где пут има већу вредност од збира елемената који га чине 
и кроз које стиче свој културни ЗНАЧАЈ; 
- наглашава размену и дијалог између земаља или између региона; 
- је вишедимензионални, са различитим аспектима који развијају и доприносе 
његовој основној сврси, која може бити религиозна, комерцијална, 
административна или друго. 
 
ц). Пут наслеђа се може сматрати специфичним, динамичним типом културног 
пејзажа, баш као што су недавне дебате довеле до њиховог прихватања у оквиру 
Оперативних смерница. 
д). Идентификација пута наслеђа заснива се на прикупљању предности и материјалних 
елемената, који сведоче о значају самог пута (види референтни документ * [3] у 
прилогу 3). 
е). Тест аутентичности се примењује на основу значаја и других елемента који чине 
пут наслеђа. 
У обзир ће се узети дужина пута, и вероватно учесталост његовог коришћења данас, 
као и легитимни захтеви за развој народа на који утиче.  
Ове тачке ће се разматрати у оквиру природне окоснице пута и његових 
нематеријалних и симболичних димензија. 
ф). Стручњаци предлажу следећи додатак Оперативним смерницама. Нови параграф ће 
следити параграф 40. Овај предлог је изнет у исто време као и сугестије са другог 
састанка експерата одржаног у Канади по питању канала. 
 
ПРЕДЛОЖЕНИ НОВИ ПАРАГРАФ 
 
Пут наслеђа се састоји од материјалних елемената чији културни значај 
проистиче из размена и вишедимензионалног дијалога међу земљама или 


















2.0 Међународне препоруке и резолуције Савета Европе везане за путеве културе 
 
2.1 Резолуција о путевима културе CM/Res(98)4 и допуна1327 
 
(усвојена од стране Комитета  министара 17. марта 1998. године, на 623. заседању 
заменика министара) 
 
Комитет министара, у складу са одредбама члана 15.б Статута Савета Европе, 
 
Сматрајући да је циљ Савета Европе постизање већег јединства међу чланицама и да се 
тај циљ може остварити заједничким деловањем на пољу културе; 
 
Сматрајући да је један од главних циљева европске културне сарадње промовисање 
европског идентитета у свом јединству и различитости; 
 
Сматрајући да указивање на утицаје, размене и догађаје који су формирали европски 
идентитет може да олакша развијање свести о европском држављанству које се заснива 
на заједничким вредностима; 
 
Сматрајући да је веома важно да младе генерације стекну свест о европском идентитету 
и држављанству, као и о заједничким вредностима на којима су они засновани; 
 
Сматрајући да је, како би се ове заједничке вредности препознале, неопходно 
промовисати тумачење историје Европе засновано на њеном материјалном, духовном и 
природном наслеђу, чиме се истичу везе које обједињују различите културе и области 
Европе; 
 
Примећујући да се до препознавања европских вредности и заједничког европског 
наслеђа може доћи уз помоћ путева културе који прате историју народа, миграције и 
ширење главних европских токова цивилизацијских токова на пољу филозофије, 
религије, културе, уметности, науке, технологије и трговине; 
 
Свесни да су такви путеви погодни за дугорочне програме европске сарадње на пољу 
истраживања, унапређивања наслеђа, културе и уметности, културних и образовних 
програма размене намењених младима, културног туризма у Европи и одрживог 
културног развоја; 
 
Сматрајући да таква сарадња покреће и повезује велики број појединаца, организација, 
институција и структура у Европи, те да на тај начин доприноси процесу изградње 
Европе; 
 
Сматрајући да је у циљу повећања користи од ове сарадње, која захтева значајна 
кадровска и финансијска средства, неопходно установити формални оперативни оквир; 
 
                                                            







Сматрајући а један такав оквир омогућава да се ради на остваривању заједничких 
циљева и да пружа гаранцију квалитета предузетих иницијатива, 
 
Усваја правила која се налазе у додатку ове резолуције, као формални оквир сарадње за 
програм Путеви културе Савета Европе. 
 
 




Ова правила треба сматрати формалним оквиром за спровођење програма Путеви 
културе Савета Европе. Окосница програма треба да буде одређена тема која, да би се 
квалификовала за програм, мора да испуни низ критеријума наведених у делу I. Свака 
тема требало би да буде обрађена у низу пројеката сарадње. У делу II Правила наведене 
су приоритетне области деловања ових пројеката. Иницијатори пројеката морају да 
формирају мрежу како би унапредили сарадњу и омогућили размену искустава. Да би 
добиле потврду, ове мреже морају да задовоље низ критеријума, наведених у делу III. 
Три категорије потврда које додељује Савет Европе наведене су у делу IV. 
 
I. Листа критеријума прихватљивости који се односе на теме 
 
Да би се једна тема могла сматрати прихватљивом у контексту овог програма, она 
мора да задовољи критеријуме: 
 
7. Тема мора да  представља европске вредности и да буде заједничка за неколико 
земаља Европе; 
8. Тема мора бити истражена и разрађена од стране неколико група стручњака за 
различите научне дисциплине, из различитих крајева Европе, како би се могло 
гарантовати да за активности и пројекте који је илуструју постоји консензус; 
9. Тема мора да пружи илустрацију европског сећања, историје и наслеђа, да се 
тиче на бар једне од трију тема датих у општем концептуалном оквиру 
програма (народи, миграције, велики цивилизацијски токови) и да допринесе 
тумачењу разноликости данашње Европе. 
10. Тема мора да буде погодна за културне и образовне програме размене, намењене 
младим људима, те да, самим тим, буде у складу са идејама и напорима Савета 
Европе на том плану. 
11. Тема мора да омогући развијање различитих иницијатива и пројеката који могу 
да служе као узор и који нуде нов приступ проблемима на плану културног 
туризма и одрживог културног развоја; 
12. Тема мора да омогући реализацију дугорочних, мултилатералних пројеката 
сарадње у различитим областима деловања (в. листу приоритетних области 
деловања у делу II) успостављањем мултидисциплинарних мрежа смештених у 
неколико чланица Савета Европе (види листу критеријума за мреже у делу III). 
 
II. Листа приоритетних области деловања 
 
У оквиру сваке од тема мора да буде покренуто неколико дугорочних, 
мултидисциплинарних пројеката сарадње (критеријум бр. 6, у делу I); у циљу 
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оптималног остваривања циљева програма, Савет Европе утврдио је приоритете за пет 
области деловања, које су нарочито погодне за такву врсту пројеката сарадње. 
 
1. Сарадња у истраживању и развоју 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
 да се баве обједињавањем великих европских тема, омогућавајући 
обједињавање уситњених знања; 
 да покажу да ове теме на репрезентативан начин указују на европске 
вредности које су заједничке за неколико европских култура; 
 да приказују развој тих вредности и различите облике које они попримају у 
Европи; 
 да буду погодни за истраживање и интердисциплинарну анализу, како на 
теоријском, тако и на практичном нивоу. 
 
2. Унапређење сећања, историје и европског наслеђа 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
 да унапређују материјално и нематеријално наслеђе, појашњавају његов 
историјски значај и истакну његове сличности у различитим деловима 
Европе; 
 да узму у обзир и промовишу повеље, конвенције, препоруке и рад Савета 
Европе, УНЕСКО-а и ИКОМОС-а, који се односи на обнову, заштиту и 
унапређење наслеђа; 
 да осим споменика и локалитета који се обично користе у туристичке сврхе 
идентификују и унапређују и друге европске културне знаменитости, посебно 
у сеоским областима и индустријским зонама које се налазе у процесу 
економског реструктурирања; 
 узму у обзир материјално и нематеријално наслеђе етничких или социјалних 
мањина у Европи; 
 да на пољу обуке доприносе развијању свести у јавности и код оних који 
одлучују о сложеном појму наслеђа, о потреби да се заштити као део 
одрживог развоја, као и изазовима и могућностима које оно представља за 
будућност Европе. 
 
3. Културни и образовни програми сарадње за младе Европљане 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да подразумевају организовање дугорочних активности са једнаким групама 
младих људи, у циљу промовисања размена на свим нивоима, с идејом 
развијања појма европског држављанства, богатог у својој разноликости; 
- да нагласе значај личних и стварних искустава, кроз посете местима и 
контакте; 
- да подстичу свеобухватнији приступ организовањем размена младих људи, не 
само из различитих дисциплина, већ и из различитих социјалних слојева и 
области Европе; 
- да представљају пилот програме са ограниченим бројем земаља учесница и да 
располажу са довољно средстава за ваљану процену; та процена треба да 




4. Савремена културна и уметничка пракса 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
 
- да подстичу расправу и размену на мултидисциплинарној основи, између 
различитих културних и уметничких израза и сензибилитета карактеристичних 
за различите земље Европе; 
- да укажу на нове праксе у савременој културној и уметничкој пракси, које у 
креативном смислу у највећој мери нуде нови приступ, и повежу их са 
историјом развоја знања; ове праксе се могу односити на визуелне или сценске 
уметности, уметничке занате, архитектуру, музику, књижевност или било који 
други вид културног израза; 
- да подстичу мреже и активности које руше границе између професионалаца и 
непрофесионалаца, посебно када је у питању обука из одређених области, 
намењена младим Европљанима. 
- да доводе до успостављања мрежа између иницијатора пројекта и његових 
учесника. 
 
5. Културни туризам и одржив културни развој 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да узму у обзир локалне, регионалне, националне и европске идентитете; 
- да унапређује дијалог између градских и сеоских култура, између области с југа, 
севера, истока, запада Европе, као и између развијених и неразвијених области; 
- да отварају могућности за сарадњу између Европе и других континената, 
засновану на посебним афинитетима који постоје у одређеним областима; 
- да се на плану културног туризма баве развијањем свести код јавности, 
скретањем пажње оних који одлучују на нужност заштите наслеђа, као 
сегмента одрживог развоја одређене области, и настоје да и понуди и потражњу 
учине што разноврснијим како би подстакли развој квалитетног туризма који 
има европску димензију;   
 
III. Листа критеријума који се односе на мреже 
 
Иницијатори пројеката формираће мултидисциплинарне мреже смештене у 
неколико држава чланица. Формирање мрежа мора да одобри Савет Европе, у складу са 
посебним поступком оцењивања. Ове мреже, поред тога, морају бити подвргнуте 
периодичном оцењивању. 
 
1. Критеријуми за одобравање мрежа 
 
Да би биле одобрене, мреже морају: 
 
- да изаберу тему или један аспект теме која чини део Програма путеви културе 
Савета Европе; 
- да поднесу концептуални оквир који се заснива на истраживању изабране теме, а 
који су прихватили различити партнери у оквиру мреже; 
- да у читав пројекат (или пројекте), или један његов део, укључе неколико 




- да планирају да у пројекат укључе, где је могуће, барем једну од недавних 
потписница Европске конвенције о култури; 
- да обезбеде одрживост предложених пројеката како у финансијском тако и у 
организационом погледу; 
- да имају правни статус, било у форми удружења, или савеза удружења; 
- да раде у складу са демократским принципима; 
- да доставе сав материјал неопходан за оцењивање њиховог пројекта (пројеката) 
и вредновање њихових активности (в. тачке 2 и 3 ниже). 
 
2. Оцењивање предложене мреже 
 
Да би предложена мрежа добила потврду, мора да након повољног мишљења 
надлежних државних органа прође кроз поступак оцењивања, који се заснива на 
следећим критеријумима: 
- предложена тема мора да буде у складу са квалификационим критеријумима 
наведеним у делу I. 1 или да се уклапа у неку од постојећих тема програма 
путеви културе Савета Европе; 
- предложена мрежа мора: 
- да понуди свеобухватни програм и наведе његове циљеве, методе, партнере, 
земље учеснице (оне које већ учествују и оне које би требало да се укључе), 
поља деловања и генерални средњорочни и дугорочни план за развој програма; 
- да идентификује, у разним земљама чланицама, главне иницијаторе, учеснике и 
друге потенцијалне партнере који би могли да чине мрежу; да наведе, уколико 
је то могуће, друге партнерске организације на међународном нивоу; 
- да наведе области на које се пројекат односи; 
- да наведе детаље о свом финансијском и оперативном плану; 
- да пружи основни документ (документа) који се односи на њен правни статус. 
 
3. Евалуација мрежа 
 
У циљу да задрже одобрени статус, мреже морају на сваке две године да подносе 
извештај који омогућава Савету Европе: 
- да процени своје активности како би се утврдило да ли задовољавају основне 
критеријуме (види тачку 1 горе) 
- да провери да ли спровођење њихових пројеката одговара одабраним 
критеријумима за развој теме и њених поља деловања (види делове I и II 
изнад). 
 
IV. Листа категорија путева и одговарајућа потврда 
 
Потврде које додељује Савет Европе, одговарају трима категоријама путева: 
 
1. Прва категорија 
 
Предлози могу да припадају овој категорији уколико: 
- организоване су око пан-европске теме; 
- предлажу, у вези са овом темом, различите пројекте у различитим европским 
регионима и промовише дугорочну сарадњу у неколико поља деловања; 
- подстичу активне мреже, успостављајући комуникацију између региона и 




Одговарајућа потврда за ову категорију је Главни Пут културе Савета Европе. 
 
Додељује се од стране комисије одговорне за праћење путева културе на предлог 
саветодавног одбора. 
 
2. Друга категорија 
 
Предлози могу да припадају овој категорији уколико: 
- организовани су око теме која има ограничен европски утицај како историјски, 
тако и географски; 
- развијају пројекте који се односе на једно или више поље деловања; 
- окупљају различите учеснике у оквиру мрежа. 
 
Одговарајућа потврда за ову категорију је Пут културе Савета Европе. 
 
Додељује се од стране комисије одговорне за праћење путева културе на предлог 
саветодавног одбора. 
 
3. Трећа категорија 
 
Предлози могу да припадају овој категорији уколико: 
- односе се на једну од тема (пан-) европских путева Савета Европе; 
- развијају иницијативу у вези са једним од поља деловања; 
- тичу се догађаја или активности једнократне природе. 
-  
 
Одговарајућа потврда за ову категорију је: У оквиру Путева културе Савета 
Европе, на начин да ове речи претходе називу активности. 
 













Програм Путеви културе Савета Европе је инструмент за тумачење европских 




1328 Explanatory memorandum concerning the rules Appended to Resolution (98) 4 on 
the cultural Routes of the Council of Europe, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=465059&Site=COE 
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Дакле, програм превазилази музеолошко означавање европског простора: 
- објашњавајући утицаје, размене и догађаје који су успоставили европски идентитет у 
његовом јединству и различитости, олакшава подизање свести о европском идентитету, 
посебно међу младима; 
- стављањем нагласка на европске вредности, настоји да успостави везе између 
различитих делова Европе, између различитих заједница и између различитих токова 
мишљења у Европи. 
 
Разноликост предлога и акција које покреће, одражава сложеност култура и друштава 




Теме, око којих су путеви културе развијени, могу да предложе земље чланице, локалне 
или регионалне власти, иницијатори пројекта (културне структуре, универзитети, 
удружења или институције), или сам Секретаријат у вези са одређеним задатком 
институције. Критеријуми прихватљивости наведени у Правилима, користе се за избор 
тих тема; сваки од критеријума одговара циљу програма. Да би тема била прихваћена, 
мора да задовољи све критеријуме. 
 
Да се успоставила кохерентност и обезбедио концептуални оквир за избор тема, у 
програму су одабране су три главне области: народи, миграције и ширење главних 





Одабране теме треба развити због посебног доприноса ових народа основама европске 
цивилизације и значајних утицаја који су имали. 
 
Осим доприноса археолошком и историјском знању, ове теме треба да омогуће 
тумачење данашње Европе кроз бољу анализу њене текуће комплексности, нарочито у 




Oдабране теме треба да објасне кретања становништва, било добровољно или 
присилно, чак и она која су се догађала у малој мери; такође треба да укажу на промене 
настале у оквиру региона по досељавању заједница другачије културе далеко од своје 
постојбине. 
 
Оне би требало да објасне како су миграције, упркос умешаној напетости и немиру, 
резултирале плодном мешању култура и како су створени, или стварани, нови културни 
идентитети. 
 
Ширење главних европских цивилизацијских токова у области филозофије, религије, 
уметности, науке и технологије и трговине 
 
Одабране теме треба да нагласе догађаје који су обликовали европску цивилизацију. 
Оне треба да се заснивају на ширењу ових идеја у Европи и томе како су оставиле свој 
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траг на одређеним локацијама и областима у више европских земаља. Такође треба да 
узму у обзир богатство и разноликост народних традиција и култура.  
 
Треба напоменути да термин путеви обухвата низ појмова: 
 
Историјски путеви (до данас) 
 
Ово се нужно односи на идеји размене током историјског периода дуж физичког 
итинерера. Они укључују ходочаснике путеве, трговачке путеве морем или копном, и 
миграционих путева народа и заједница, и имају не само историјску, већ и савремену 
димензију. 
 
Обиласци и путеви 
 
Они дају бољи увид у европске теме, на локалном или на интер-регионалном нивоу и 
повезују се у различитим регионима Европе. Прекограничне су природе и доносе 
заједничке људске, културне, социјалне, географске и економске карактеристике које 




То су мреже малих и великих градова, који су у прошлости делили заједничке интересе 
и циљеве (као што су Ханзеатски градови) или мреже места која репродукцију почетни 




Ово су мреже места креативности, вештина и обуке, фокусирани на савремене културне 
и уметничке праксе. 
 
II. Приоритетне области деловања 
 
Да би се истакле различите компоненте сваке теме и постигли опште циљеви програма, 
изабрано је пет области деловања: 
- сарадња у области истраживања и развоја; 
- унапређење европског сећања, историје и наслеђа; 
- културне и образовне програме размене младих Европљана; 
- савремене културне и уметничке праксе; 
- културни туризам и одрживи културни развој. 
 
Ове области деловања су изведене из општих циљева програма и служе као радни 
оквир за пројекте сарадње на различитим европским темама. 
 
Програм не покрива све могућности сваког поља деловања. Приоритетне области су 
наглашене у горе поменутом програму. Свака мрежа ће саставити сопствени програм, 
узимајући у обзир што већи број области деловања. 
 





- нису ограничени на подстицање истраживачких размена, у уобичајеном смислу те 
речи, у универзитетском пољу; 
- немају за примарни циљ прописе или методе за очување или заштита европског 
наслеђа; 
- не треба да замене постојеће активности размене младих Европљана; 
- нису усмерени само ка омогућавању боравка креативних уметника или културних 
манифестација у ширем смислу; 
- не треба се ограниче само на подстицање развоја нових туристичких производа, иако 
могу бити високог квалитета, или само пружање оперативне олакшице за доделу 
финансијских средстава у области регионалног планирања. 
 
III. Теме и мреже 
 
Свака тема представља основу за мрежу која се састоји од различитих појединаца, 
институција, организација и структура укључених у развој теме о којој је реч.1329 
 
Ове мреже се понашају као преносне структуре, које спроводе дугорочне пројекте 
сарадње и стварају могућности за размену и иновацију. 
 
Критеријуми наведени у Правилима омогућавају: 
- да се идентификују главни захтеви које мрежа мора да испуни да би била одобрена; 
- да се размотри захтев сваке мреже, не само на основу предложене теме, већ и на 
основу целокупног програма; 
- да се на сваке две године оцењује релевантност њеног деловања у односу на циљеве 
програма. 
 
Мреже нарочито морају: 
- да обезбеде да дискусије о датој теми укључују стручњаке из различитих земаља, 
евентуално формирање врсту међународне комисије за одређене путеве; 
- да се поставе на основу чврстог језгра заједничких циљева, а не на основу 
институционалног груписања које би радило искључиво у складу са стратегијама 
позиционирања и могућностима финансирања. 
- да доведу у везу два нивоа: 
* теорију: разматрање, истраживање и концепцију; 
* праксу: организацију пројекта, одлучивање и делање; 
- да су усмерене на различите јавности: 
* локалну, регионалну, националну и европску јавност; 
* ширу јавност, младе, не тако младе и туристе; 
* стручну јавност, посебно кроз развијање свести и обуку за научнике, доносиоце 
одлука, одговорне за просторно планирање, туристичке раднике, културних радника и 
особље локалне и регионалне власти. 
- да у пројекте сарадње окупи следеће: 
* у погледу структуре: 
. институције, културна удружења; 
. административни департмани, регионалне и локалне власти; 
* У смислу стручности: 
. . научна експертиза; 
                                                            




. . уметничка експертиза; 
. . техничка експертиза; 
. . економска експертиза; 
- да организује интердисциплинарне размене, обједињујуће вештине, искуство и знање. 
 
IV. Категорије и потврда 
 




- предлози везани за европску тему стварају оквир за трајну сарадњу и покрива 
неколико области деловања овог програма. Целокупан пројекат може да садржи и 
једнократне акције, средњорочне и дугорочне акције и пилот акције; 
- предлози који одговарају пројектима који су се, у једној од области деловања 
програма, показали да су експерименталног карактера, који могу послужити као 
референца за друге регионе у Европи, али чија је тема не испуњава све услове да буде 
тема у оквиру овог програма, и који нису организовани у мрежу; 
- предлози који се односе на програм једнократне акције чија је тема од европског 
значаја (нпр. изложбе). 
 
Прва и друга категорија захтевају постављање сигнализације у подручја (историјских 
путева, обилазака, итд). Пошто постављање сигнализације и коришћење логоа не може 
да се стави под директну контролу Савета Европе, задужени за пројекте ће бити 
одговорни за ово. 
 
Карактеристика Главног пута културе Савета Европе1330 је ограничена на пројекте 
који испуњавају све услове из Правилника који се односе на тему, приоритете, области 
деловања и мреже. 
 
 
2.2 Резолуција о путевима културе CM/Res(2007)12 и допуна 
 
- Резолуција CM/Res(2007)12 о Путевима културе Савета Европе1331 
 
(усвојена од стране Комитета министара  10. октобра 2007. године,  на 1006. 
заседању заменика  министара) 
 
Комитет министара, у складу са одредбама члана 15.б Статута Савета Европе, 
 
Сматрајући да је циљ Савета Европе постизање већег јединства међу чланицама,  и да 
се тај циљ може остварити заједничким деловањем на пољу културе; 
 
                                                            
1330 Реч „пут“ не треба у ограниченом смислу физичких путева, већ  као општи појам који карактерише 
програм у целини и дефинише његову оригиналност, и као такав одговара самом концепту програма. 






Сматрајући да су главни циљеви европске културне сарадње унапређивање европског 
идентитета у његовом јединству и разноликости; очување разноликости европских 
култура; подстицање међукултурног дијалога, као и допринос спречавању конфликата 
и помирењу; 
 
Сматрајући да указивање на утицаје, размене и догађаје који су формирали европски 
идентитет, може да олакша развијање свести о европском држављанству које се заснива 
на заједничким вредностима; 
 
Сматрајући да је веома важно да младе генерације стекну свест о европском идентитету 
и држављанству,  као и о заједничким вредностима на којима су они засновани; 
 
Сматрајући да је, како би се ове заједничке вредности потврдиле и учиниле 
опипљивијим, неопходно промовисати тумачење историје Европе засновано на њеном 
материјалном, духовном и природном наслеђу, чиме се истичу везе које обједињују 
различите културе и области Европе; 
 
Примећујући да се до препознавања европских вредности и заједничког европског 
наслеђа може доћи уз помоћ путева културе које прате историју народа, миграције и 
ширење главних европских цивилизацијских токова на пољу филозофије, религије, 
културе, уметности, науке, технологије и трговине; 
 
Свесни да су такв путеви погодни за дугорочне програме европске сарадње на пољу 
истраживања, унапређивања наслеђа, културе и уметности, културних и образовних 
програма размене, намењених младима, културног туризма у Европи и одрживог 
културног развоја, 
 
Сматрајући да таква сарадња покреће и повезује велики број појединаца, организација, 
институција и структура у Европи, те  да на тај начин доприноси процесу изградње 
Европе; 
 
Сматрајући да је у циљу обезбеђивања интелектуалне и техничке подршке за ову 
сарадњу, која захтева значајна кадровска и финансијска средства, неопходно 
установити формални оперативни оквир који би омогућио реафирмацију основних 
вредности, квалитативну и квантитативну процену спровођења, обуку учесника и 
кохерентну комуникацију; 
 
Сматрајући да један такав оквир омогућава да се ради на остваривању заједничких 
циљева,  и да представља гаранцију  квалитета предузетих иницијатива; 
 
Усваја ову резолуцију којом се  поништава и замењује Резолуција (98) 4 о путевима 
културе Савета Европе од 17. марта 1998. године; 
 
Усваја правила која се налазе у додатку ове резолуције, као формални оперативни 












Ова правила треба сматрати формалним оквиром за спровођење програма Путеви 
културе Савета Европе. Окосница путева треба да буде одређена тема која, да би се 
квалификовала за програм, мора да испуни низ критеријума, наведених у делу I. 
 
Свака тема или подтема требало би да буде обрађена у  низу пројеката сарадње. У делу 
II Правила, наведене су приоритетне области деловања ових пројеката. Покретачи 
пројеката морају да формирају мрежу, како би унапредили сарадњу и омогућили 
размену искустава. Да би добиле одобрење, ове мреже морају да задовоље низ 
критеријума, наведених у делу III. 
 
Када неку тему или подтему одобри надлежни одбор и када одобрена мрежа предузме 
активности сарадње везане за њу, она може да добије потврду Пут културе Савета 
Европе, која је представљена у делу IV. 
 
I. Листа критеријума прихватљивости који се односе на теме 
 
Теме за програм Путеви културе Савета Европе одобрава одбор који је задужен за 
програм. Да би се једна тема могла сматрати прихватљивом у контексту овог програма, 
она мора да задовољи све доле наведене критеријуме: 
1. тема мора да репрезентује европске вредности и да буде заједничка за неколико 
земаља Европе; 
2. тема мора бити истражена и разрађена од стране неколико група стручњака за 
различите научне дисциплине, из различитих крајева Европе, како би се могло 
гарантовати да за активности и пројекте који је илуструју постоји консензус; 
3. тема мора да пружи илустрацију европског  сећања, историје и наслеђа, да се тиче 
бар једне од трију тема датих у општем концептуалном оквиру програма (народи, 
миграције, велики цивилизацијски токови) и да допринесе тумачењу разноликости 
данашње Европе; 
4. тема мора да буде погодна за културне и образовне програме размене, намењене 
младим људима, те да, самим тим, буде у складу са идејама и напорима Савета Европе 
на том плану; 
5. тема мора да омогући развијање различитих иницијатива и пројеката који могу да 
служе као узор, и који нуде нови приступ проблемима на плану културног туризма и 
одрживог културног развоја; 
6. тема мора да буде подесна за развој туристичких производа у сарадњи са 
туристичким агенцијама и оператерима, намењених различитим групама јавности, 
укључујући и школске групе; 
7. тема мора да омогући реализацију дугорочних, мултилатералних пројеката сарадње у 
различитим областима деловања (види листу приоритетних области деловања у делу II) 
успостављањем мултидисциплинарних мрежа смештених у неколико држава чланица 
Савета Европе (види листу критеријума за мреже у делу III). 
 
II. Листа приоритетних области деловања 
 
У оквиру сваке од тема, мора да буде покренуто неколико дугорочних, 
мултидисциплинарних пројеката сарадње (критеријум бр. 7, у делу I); у циљу 
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оптималног остваривања циљева програма, Савет Европе утврдио је приоритете за пет 
области деловања, које су посебно погодне за такву врсту  пројеката сарадње. 
 
1. Сарадња у истраживању и развоју 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да се баве обједињавањем великих европских тема, омогућавајући обједињавање 
уситњених знања; 
- да покажу да ове теме на репрезентативан начин указују на европске вредности 
које су заједничке за неколико европских култура; 
- да приказују развој тих вредности и различите облике које оне попримају у 
Европи; 
- да буду погодни за истраживање и интердисциплинарну анализу, како на 
теоријском, тако и на практичном нивоу. 
 
2. Унапређење сећања, историје и европског наслеђа 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да унапређују материјално и нематеријално наслеђе, појашњавају његов 
историјски значај и истакну његове сличности у различитим деловима Европе; 
- да узму у обзир и промовишу повеље, конвенције, препоруке и рад Савета 
Европе, УНЕСKО-а и ИKОМОС-а, који се односи на обнову, заштиту и 
унапређење наслеђа, планирање предела и просторно планирање; 
- да, осим споменика и локалитета који се обично користе у туристичке сврхе, 
идентификују и унапређују и друге европске културне знаменитости, посебно у 
сеоским областима и индустријским зонама које се налазе у процесу економског 
реструктурирања; 
- да узму у обзир материјално и нематеријално наслеђе етничких или социјалних 
мањина у Европи; 
- да кроз адекватну обуку, доприносе развијању свести код оних који одлучују, 
професионалаца и најшире јавности о сложеном појму наслеђа, потреби да се 
оно, као средство одрживог развоја, заштити, тумачи и представља, као и о 
изазовима и могућностима које оно представља за будућност Европе. 
 
3. Културни и образовни програми сарадње за младе Европљане 
У овој области деловања, пројекти  морају: 
- да подразумевају организовање активности са групама младих људи, у циљу 
промовисања размена на свим нивоима, са идејом развијање појма европског 
држављанства, богатог у својој разноликости; 
-  да ставе нагласак на лична и стварна искуства, кроз посете местима и контакте; 
- да подстичу свеобухватнији приступ, кроз организовање размена младих људи 
који потичу из различитих социјалних слојева и области Европе; 
- да представљају пилот програме са ограниченим бројем земаља учесница и да 
располажу са довољно средстава за ваљану процену; та процена треба да пружи   
прототипове који могу да послуже као референтни модели; 
- да покрећу програме и планове сарадње у којима би учествовале образовне 




4. Савремена културна и уметничка пракса 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да подстичу расправу и размену на мултидисциплинарној и међукултуралној 
основи, између различитих културних и уметничких израза и сензибилитета, 
карактеристичних за  различите земље Европе; 
- да подстичу активности и уметничке пројекте који истражују везе између 
наслеђа и савремене културе; 
- да укажу на нове праксе у савременој културној и уметничкој пракси, које у 
креативном смислу, у највећој мери нуде нови приступ, и повежу их са 
историјом развоја знања; ове праксе се могу односити на визуелне или сценске 
уметности, уметничке занате, архитектуру, музику, књижевност или било који 
други вид културног израза;  
- да подстичу мреже и активности које руше границе између професионалаца и 
непрофесионалаца, посебно када је у питању обука из одређених области, 
намењена младим Европљанима; 
 
5. Културни туризам и одрживи културни развој 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да узму у обзир локалне, регионалне, националне и европске идентитете; 
- да активно укључе штампане и радиодифузне медије и максимално искористе 
потенцијал електронских медија, како би се подигла свест о културним 
циљевима пројеката; 
- да унапређују дијалог између градских и сеоских култура, између области са 
југа, севера, истока и запада Европе, као и између развијених и неразвијених 
области; 
- да унапређују дијалог и разумевање између већинских и мањинских, домаћих и 
досељеничких култура; 
- да отварају могућности за сарадњу између Европе и других континената, 
засновану на  посебним афинитетима који постоје у одређеним областима; 
- да се, на плану културног туризма баве развијањем свести код јавности, 
скретањем пажње оних који одлучују на нужност заштите наслеђа, као сегмента 
одрживог развоја одређене области, и настоје да и понуду, и потражњу учине 
што разноврснијима, како би подстакли развој квалитетног туризма који има 
европску димензију;  
- да настоје да остваре сарадњу са јавним и приватним организацијама у области 
туризма, у циљу развијања туристичких производа и инструмената намењених 
свим потенцијалним циљним групама. 
 
III. Листа критеријума који се односе на мреже 
 
Иницијатори пројеката формираће мултидисциплинарне мреже смештене у неколико 
држава чланица. Формирање мрежа мора да одобри Савет Европе, у складу са 
посебним поступком оцењивања. Ове мреже, поред тога, морају бити подвргнуте 





1. Критеријуми за одобравање мрежа 
Да би добиле одобрење, мреже морају: 
- да изаберу тему или један аспект теме одобрене од стране одбора задуженог за 
програм  Путеви културе Савета Европе, или да предложе  нову тему; 
- да поднесу концептуални оквир који се заснива на истраживању изабране теме, а 
који је  прихваћен од стране различитих партнера у оквиру мреже; 
- да у читав пројекат (или пројекте), или један његов део, укључе неколико 
земаља чланица, чиме се, међутим, не искључују активности билатералне 
природе; 
- да имају намеру да у пројекат укључе што већи број држава потписница 
Европске  конвенције о култури (ЕТС бр. 18), као и других држава, тамо где је то 
могуће; 
- да обезбеде да предложени пројекти буду одрживи, како у финансијском, тако и 
у организационом погледу; 
- да имају правни статус, било у форми удружења, или савеза удружења; 
- да раде у складу са демократским принципима; 
- да доставе сав материјал неопходан за оцењивање њиховог пројекта (пројеката) 
и вредновање њихових активности (види тачке 2 и 3 ниже). 
 
2. Оцењивање  предложене мреже 
Да би нека предложена мрежа добила одобрење, мора да прође кроз поступак 
оцењивања, који се заснива на следећим критеријумима: 
- предложена тема мора да буде у складу са квалификационим критеријумима  
наведеним у делу  I, или да се уклапа у неку од постојећих тема програма 
Путеви културе Савета Европе; 
- предложена мрежа мора: 
- да понуди свеобухватни програм и наведе његове циљеве, методе, партнере, 
земље учеснице (оне које већ учествују и оне које би требало да се укључе), 
поља деловања  и генерални средњорочни и дугорочни план за развој програма; 
- да идентификује, у разним земљама чланицама, главне иницијаторе, учеснике и 
друге потенцијалне партнере који би могли да чине мрежу; да наведе, уколико је 
то могуће, друге партнерске организације на међународном нивоу; 
- да наведе области  на које се пројекат односи; 
- да наведе детаље о свом финансијском и оперативном плану; 
- да приложи основни документ (документа) који се односи на њен правни статус. 
 
IV. Потврда 
1. Потврда Пут културе Савета Европе може се издати пројектима који одговарају 
одобреној теми и испуњавају критеријуме пет приоритетних области деловања (део  I, 
горе). 
 
Потврду издаје одбор задужен за програм Путеви културе, на предлог саветодавног 
одбора. Посебно се подстичу пројекти и теме који доприносе остваривању основних 
политичких циљева Савета Европе. Потврда Пут културе Савета Европе може се 
издати само уколико је одобрена мрежа која је одговорна за пројекат. 
2. Након издавања потврде, пун назив Пут културе Савета Европе и лого Савета 
Европе морају се ставити на сав материјал за комуникацију, укључујући и саопштења 
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за штампу. Приручник са препорукама (или вадемекум) биће стављен на располагање 
мрежама, посебно у погледу ознака на путевима. 
Кад год је то могуће, потврда, заједно са логом Савета Европе, мора стајати на 
путоказима и таблама које означавају путеве културе. 
3. Оцењивање мрежа одговорних за пројекте који су добили потврду Пут културе 
Савета Европе. 
Да би задржале статус који су добиле, мреже морају сваке три године да поднесе 
извештај који ће Савету Европе омогућити да оцени њихове активности и утврди да ли 
оне и даље задовољавају критеријуме из делова II, III и IV. 2 горе. 
Ако одбор задужен за програм Путеви културе утврди да  нису задовољени услови из 
делова I, II, III и IV. 2 горе, он ће издати препоруку како би осигурао да се ови услови 
задовоље. Уколико се у року од годину дана не поступи по препоруци, одбор може да 
повуче потврду 
 
2.3 Резолуција о путевима културе CM/Res(2010)52 о правилима за доделу 
потврде "Пут културе Савета Европе"1332 
 
(усвојена од стране Комитета министара 8. децембра 2010. године, на  1101-ом 
састанку заменика министара) 
 
Комитет министара, у складу са одредбама члана 15. б Статута Савета Европе, 
 
сматрајући да је циљ Савета Европе постизање већег јединства међу чланицама и да се 
тај циљ може остварити заједничким деловањем на пољу културе; 
 
сматрајући да су главни циљеви европске културне сарадње унапређивање европског 
идентитета у његовом јединству и разноликости; очување разноликости европских 
култура; подстицање међукултурног дијалога, као и допринос спречавању конфликата 
и помирењу; 
 
сматрајући да указивање на утицаје, размене и догађаје који су формирали европски 
идентитет може да олакша развијање свести о европском држављанству које се заснива 
на заједничким вредностима; 
 
сматрајући да је веома важно да младе генерације стекну свест о европском идентитету 
и држављанству, као и о заједничким вредностима на којима су они засновани; 
 
сматрајући да је, како би се ове заједничке вредности потврдиле и учиниле 
опипљивијим, неопходно промовисати тумачење историје Европе засновано на њеном 
                                                            
1332 Council of Europe, Resolution CM/Res(2010)52 on the rules for the award of the “Cultural Route of the 








материјалном, духовном и природном наслеђу, чиме се истичу везе које обједињују 
различите културе и области Европе; 
 
примећујући да се до препознавања европских вредности и заједничког европског 
наслеђа може доћи уз помоћ путева културе које прате историју народа, миграције и 
ширење главних европских цивилизацијских токова на пољу филозофије, религије, 
културе, уметности, науке, технологије и трговине; 
 
свесни да су такви путеви погодни за дугорочне програме европске сарадње на пољу 
истраживања, унапређивања наслеђа, културе и уметности, културних и образовних 
програма размене, намењених младима, културног туризма у Европи и одрживог 
културног развоја; 
 
сматрајући да таква сарадња покреће и повезује велики број појединаца, организација, 
институција и структура у Европи, те да на тај начин доприноси процесу изградње 
Европе; 
 
сматрајући да је у циљу обезбеђивања интелектуалне и техничке подршке за ову 
сарадњу, која захтева значајна кадровска и финансијска средства, неопходно 
установити формални оперативни оквир који би омогућио реафирмацију основних 
вредности, квалитативну и квантитативну процену спровођења, обуку учесника и 
кохерентну комуникацију; 
 
сматрајући да један такав оквир омогућава да се ради на остваривању заједничких 
циљева и да представља гаранцију квалитета предузетих иницијатива; 
 
с обзиром на Резолуцију CM/Res(2010)53 којом се успоставља Проширени парцијални 
споразум о Путевима културе (у даљем тексту "EPA"); 
 
У вези са циљевима и активностима EPA, 
 
Усваја ову резолуцију којом се поништава и замењује Резолуција CM/Res(2007)12 о 
Путевима културе Савета Европе од 10. октобра 2007; 
 








Потврда "Путеви културе Савета Европе", може се издати пројектима који се баве 
темом која је у складу са критеријумима прихватљивости у делу I у наставку, укључују 
приоритетне активности као што је назначено у делу II и које представља једна мрежа 
која испуњава критеријуме у делу III. 
 
I.  Листа критеријума прихватљивости који  се односе на теме 
 
Теме морају да задовоље следеће критеријуме: 
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1. тема мора да представља европске вредности и да буде заједничка за неколико 
земаља Европе;  
2. тема мора бити истражена и разрађена од стране неколико група стручњака за 
различите научне дисциплине, из различитих крајева Европе, како би се могло 
гарантовати да за активности и пројекте који је илуструју постоји консензус; 
3. тема мора да пружи илустрацију европског сећања, историје и наслеђа и да 
допринесе тумачењу разноликости данашње Европе; 
4. тема мора да буде погодна за културне и образовне програме размене, намењене 
младим људима, те да, самим тим, буде у складу са идејама и напорима Савета 
Европе на том плану; 
5. тема мора да омогући развијање различитих иницијатива и пројеката који могу 
да служе као узор и који нуде нов приступ проблемима на плану културног 
туризма и одрживог културног развоја; 
6. тема мора да буде подесна за развој туристичких производа у сарадњи са 
туристичким агенцијама и оператерима, намењених различитим групама 
јавности, укључујући и школске групе. 
 
II.  Листа приоритетних области деловања 
 
Пројекти морају да се односе на следеће приоритетне области деловања, и да испуне 
критеријуме набројане у наставку за сваку област деловања: 
 
 
1.  Сарадња у истраживању и развоју 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да се баве обједињавањем великих европских тема, омогућавајући обједињавање 
уситњених знања; 
- да покажу да ове теме на репрезентативан начин указују на европске вредности 
које су заједничке за неколико европских култура; 
- да приказују развој тих вредности и различите облике које оне попримају у 
Европи;  
- да буду погодни за истраживање и интердисциплинарну анализу, како на 
теоријском тако и на практичном нивоу.  
 
2.  Унапређење сећања, историје и европског наслеђа 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да унапређују материјално и нематеријално наслеђе, појашњавају његов 
историјски значај и истакну његове сличности у различитим деловима Европе; 
- да узму у обзир и промовишу повеље, конвенције, препоруке и рад Савета 
Европе, УНЕСКО-а и ИКОМОС-а, који се односи на обнову, заштиту и 
унапређење наслеђа, планирање предела и просторно планирање; 
- да осим споменика и локалитета који се обично користе у туристичке сврхе 
идентификују и унапређују и друге европске културне знаменитости, посебно у 
сеоским областима и индустријским зонама које се налазе у процесу економског 
реструктурирања; 
- да узму у обзир материјално и нематеријално наслеђе етничких или социјалних 
мањина у Европи; 
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- да адекватном обуком доприносе развијању свести код оних који одлучују, 
професионалаца и најшире јавности о сложеном појму наслеђа, о потреби да се 
оно, као средство одрживог развоја, заштити, тумачи и представља, као и о 
изазовима и могућностима које оно представља за будућност Европе. 
 
3.  Културни и образовни програми сарадње за младе Европљане 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да подразумевају организовање активности са групама младих људи, у циљу 
промовисања размена на свим нивоима, с идејом развијања појма европског 
држављанства, богатог у својој разноликости; 
- да нагласе значај личних и стварних искустава, кроз посете местима и контакте;  
- да подстичу свеобухватнији приступ, организовањем размена младих људи који 
потичу из различитих друштвених слојева и области Европе; 
- да представљају пилот програме са ограниченим бројем земаља учесница и да 
располажу са довољно средстава за ваљану процену; та процена треба да пружи 
прототипове који могу да послуже као референтни модели; 
- да покрећу програме и планове сарадње у којима би учествовале образовне 
установе на различитим нивоима. 
 
4. Савремена културна и уметничка пракса 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да подстичу расправу и размену на мултидисциплинарној и међукултуралној 
основи, између различитих културних и уметничких израза и сензибилитета 
карактеристичних за различите земље Европе; 
- да подстичу активности и уметничке пројекте који истражују везе између 
наслеђа и савремене културе; 
- да укажу на нове праксе у савременој културној и уметничкој пракси, које у 
креативном смислу у највећој мери нуде нов приступ, и повежу их са историјом 
развоја знања; ове праксе се могу односити на визуелне или сценске уметности, 
уметничке занате, архитектуру, музику, књижевност или било који други вид 
културног израза; 
- да подстичу мреже и активности које руше границе између професионалаца и 
непрофесионалаца, посебно када је у питању обука из одређених области, 
намењена младим Европљанима. 
 
5.  Културни туризам и одржив културни развој 
 
У овој области деловања, пројекти морају: 
- да узму у обзир локалне, регионалне, националне и европске идентитете; 
- да активно укључе штампане и радиодифузне медије и да максимално искористе 
потенцијал електронских медија како би се подигла свест о културним 
циљевима пројеката; 
- да унапређују дијалог између градских и сеоских култура, између области с југа, 
севера, истока и запада Европе, као и између развијених и неразвијених области; 
- да унапређују дијалог и разумевање између већинских и мањинских, домаћих и 
досељеничких култура; 
- да отварају могућности за сарадњу између Европе и других континената, 
засновану на посебним афинитетима који постоје у одређеним областима; 
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- да се на плану културног туризма баве развијањем свести код јавности, 
скретањем пажње оних који одлучују на нужност заштите наслеђа, као сегмента 
одрживог развоја одређене области, и настоје да и понуду и потражњу учине 
што разноврснијима како би подстакли развој квалитетног туризма који има 
европску димензију; 
- да настоје да остваре сарадњу са јавним и приватним организацијама у области 
туризма, у циљу развијања туристичких производа и инструмената намењених 
свим потенцијалним циљним групама. 
 
III.  Листа критеријума који се односе на мреже 
 
Иницијатори пројеката формираће мултидисциплинарне мреже смештене у неколико 
држава чланица Савета Европе. Такве мреже морају: 
- да поднесу концептуални оквир који се заснива на истраживању изабране теме, а 
који су прихватили различити партнери у оквиру мреже; 
- да у читав пројекат (или пројекте), или један његов део, укључе неколико 
земаља чланица Савета Европе, чиме се, међутим, не искључују активности 
билатералне природе; 
- да планирају да у пројекат укључе што већи број држава потписница Европске 
конвенције о култури (ЕТС бр .18), као и друге државе, тамо где је то могуће; 
- да обезбеде одрживост предложених пројеката како у финансијском тако и у 
организационом погледу; 
- да имају правни статус, било у форми удружења или савеза удружења; 
- да раде у складу са демократским принципима. 
 
У прилог представљања својих пројеката, мреже морају: 
- да понуде свеобухватни програм и наведу његове циљеве, методе, партнере, 
земље учеснице (оне које већ учествују и оне које би требало да се укључе), 
поља деловања и генерални средњорочни и дугорочни план за развој програма; 
- да идентификују, у разним земљама чланицама Савета Европе, главне 
иницијаторе, учеснике и друге потенцијалне партнере који би могли да чине 
мрежу; да наведу, уколико је то могуће, друге партнерске организације на 
међународном нивоу; 
- да наведу области на које се пројекат односи; 
- да наведу детаље о свом финансијском и оперативном плану; 
- да приложе основни документ (документа) који се односи на њихов правни 
статус. 
 
IV.  Потврда 
 
1.  Потврду Пут културе Савета Европе издаје Управни одбор EPA који може, 
уколико је потребно, да потражи савет од једног или више стручних консултаната, а 
након консултација са Управним одбором за културу (CDCULT) и Управним Одбором 
за културно наслеђе и пејзаж (CDPATEP), и уколико Управни одбор сматра да је 
неопходно, другим релевантним пододборима или телима Савета Европе. 
 
У случају негативног мишљења од стране CDCULT-а или CDPATEP-а, неопходна је 




Пројекти и теме који помажу у постизању политичких циљева Савета Европе, посебно 
се подстичу. 
 
2.  Након издавања потврде, пун назив Пут културе Савета Европе и лого Савета 
Европе морају се ставити на сав материјал за комуникацију, укључујући и саопштења 
за штампу. Приручник са препорукама (или вадемекум) биће стављен на располагање 
мрежама, посебно у погледу ознака на путевима. 
 
Кад год је то могуће, потврда, заједно са логом Савета Европе, мора стајати на 
путоказима и таблама који означавају путеве културе. 
 
3. Оцењивање мрежа одговорних за пројекте који су добили потврду Пут културе 
Савета Европе. 
 
Мреже морају сваке три године да подносе извештај који ће Управном одбору ЕПА 
омогућити да оцени њихове активности и утврди да ли оне и даље задовољавају 
критеријуме из делова I, II, III и IV. 2 горе. 
 
Ако Управни одбор EPA, утврди да нису задовољени услови из делова I, II, III и IV. 2 
горе, он ће издати препоруку како би осигурао да се ови услови задовоље. Уколико се 
за годину дана не поступи по препоруци, Управни одбор EPA може да повуче потврду, 
након консултација са CDCULT и CDPATEP. 
 
У случају да CDCULT или CDPATEP сматра да потврда не треба да се повуче, биће 
потребна сагласност Комитета министара за повлачење потврде. 
 
Пошто добију сертификат у складу са Резолуцијом CM/Res(2007)12, мреже су предмет 
поступка процене описаног у тачки IV. 3 ове резолуције. 
 
Управни одбор EPA одлучује о практичним модалитетима примене ове одлуке. Он 




2.4 Резолуција о путевима културе CM/Res(2010)53 којом се успоставља 
проширен парцијални споразум (ЕПА)1333  
 
(Усвојена од стране Комитета министара 8. децембра 2010, на 1101-ом састанку 
Заменика министара) 
 
Представници Комитета министара Аустрије, Азербејџана, Бугарске, Кипра, 
Француске, Грчке, Италије, Луксембурга, Црне Горе, Португалије, Руске Федерације, 
Словеније и Шпаније, 
 
                                                            
1333 Council of Europe, Resolution CM/Res(2010)53 establishing an Enlarged Partial Agreement on Cultural 





Имајући у виду успех програма Путеви културе Савета Европе, заснованог на 
Резолуцији CM/Res(2007)12 Комитета министара за Путеве културе Савета Европе, 
који је постао основни инструмент за подизање свести о заједничком европском 
наслеђу, камен темељац европског држављанства, средство за побољшање квалитета 
живота и извор друштвеног, економског и културног развоја; 
 
Истичући значај путева културе, као реалне слике европских прекограничних 
итинерера, плурализма и разноврсности европске културе засноване на заједничким 
вредностима, и као средства за интеркултурни дијалог и разумевање; 
 
Констатујући са задовољством да је 29 путева културе добило сертификацију Пут 
културе Савета Европе, а активности мрежа којима је одобрено да спроводе ове путеве 
су у сталном порасту, обухватајући већи део континенталне Европе и шире. 
Констатујући да путеви културе сада организују и спроводе, сваке године, стотине 
културних догађаја, образовне размене и туре које укључују на стотине хиљада људи, 
стотине организација и локалних заједница; 
 
Препознајући да у циљу постизања максималног домета и утицаја, постојећи путеви 
културе, као и многи други у настајању, захтевају обимнију стручну помоћ и подршка; 
 
Истичући суштински допринос Европског института за путеве културе, са седиштем у 
Луксембургу, у изради и ширењу информација и суочавању са повећаним потребама за 
техничком помоћи у успостављању путева културе, и захваљујући влади Луксембурга 
на континуираној и великодушној подршци Институту током дугог низа година; 
 
Имајући у виду исказану намеру Владе Луксембурга да, у оквиру новог билатералног 
споразума са Саветом Европе, настави да обезбеђује годишњи добровољни 
финансијски  допринос  за покривање оперативних трошкова Европског института за 
путеве културе како би му било омогућено да испуњава задатке поверене од стране 
EПA; 
 
Констатујући са задовољством чврсто партнерство које је успостављено између Савета 
Европе и Европске уније у области путева културе и културног туризма, и 
подржавајући континуирано јачање тог партнерства у будућности; 
 
Потврђујући важност путева културе у вези са прекограничном културном сарадњом и 
развојем одрживог културног туризма који се ослања на локално знање, вештине и 
културна добра, који промовишу Европу - укључујући и мање познате регионе - као 
дестинацију која нуди јединствено културно искуство; 
 
Свесни потребе да се обезбеди оперативни инструмент са довољним капацитетом да 
подржи развој и унапређење постојећих и нових путева културе; 
 
Имајући у виду одлуку од 8. децембра 2010 (CM/Del/Dec(2010)1101/7.2ab) којом је 
Комитет министара овластио државе чланице, које то желе, да наставе овај циљ у 
оквиру Савета Европе путем Проширеног парцијалног споразума; 
 
У светлу Резолуције CM/Res(2010)52 Комитета министара о правилима за додељивање 




С обзиром на статутарну резолуцију Res(93)28 о парцијалним и проширеним 
споразумима усвојеним од стране Комитета министара 14. маја 1993. на својој 92. 
седници; 
 
Узимајући у обзир да је Резолуција Res(96)36 којом се успостављају критеријуми за 
парцијалне и проширене споразуме Савета Европе, коју је усвојио Комитет министара 
17. октобра 1996, на 575-ом састанку заменика министара, допуњена Резолуцијом 
CM/Res(2010)2, коју је усвојио Комитет министара је 5. маја 2010, на 1084-ом састанку 
заменика министара, 
 
Решава на следећи начин: 
1. Овим се формира Проширени парцијални споразум о путевима културе, који би 
се спроводио  у складу са одредбама садржаним у Статуту у прилогу ове 
резолуције; 
2. Персонал  ЕПА  биће део Секретаријата Савета Европе; 
3. Европски институт за путеве културе деловаће уз финансијску подршку Владе 
Луксембурга, под покровитељством и уз помоћ EПA, у спровођењу свог 
програма активности, на основу споразума између Генералног секретара Савета 
Европе и надлежних органа Луксембурга, као и оперативног споразума између 
председника Европског института за путеве културе и извршног секретара EПA. 
4. EPA ће бити успостављен као пилот пројекат, за почетни период од три године, 
на крају којег ће Комитету министара бити представљен извештај о његовим 
достигнућима и конкретном доприносу. На основу овог извештаја, Комитет 
министара размотриће мандат ЕПА и одлучује о његовој будућности. 
 
 
Додатак Резолуцији CM/Res(2010)53 
 
Статут Проширеног парцијалног споразума о путевима културе 
 




Проширени парцијални споразум (EПA) ће допринети  промовисању европског 
идентитета и држављанства кроз знање и свест о заједничком наслеђу Европе и 
развијању културних веза и дијалога у Европи, као и са другим земљама и регионима. 
Он ће настојати да обликује заједнички културни простор кроз развој путева културе са 
циљем да се подстиче подизање свести о наслеђу, образовању, умрежавању, квалитету 
и одрживом прекограничном туризму и другим сродним активностима. 
 
ЕПА ће допринети јачању потенцијала путева културе, културне сарадње, одрживом 
територијалном развоју и социјалној кохезији, с' посебним акцентом на теме од 
симболичког значаја за европско јединство, историју, културу и вредности и откривање 
мање познатих дестинација. Споразум ће ојачати демократску димензију културне 
размене и туризма кроз учешће најширих слојева мрежа и удружења, локалних и 
регионалних власти, универзитета и професионалних организација. Споразум ће 
допринети очувању разноврсности наслеђа путем тематски заснованих и алтернативних 




ЕПА ће допринети развоју и промоцији концепта пута културе у свим њеним 
аспектима, како би се подигла глобална свест о Европи као туристичкој дестинацији 




Пут културе: пројекат сарадње културе, едукативног наслеђа и туризма чији је циљ 
развој и промоција итинерера или серије итинерера заснованих на историјском путу, 
културном концепту, представи или феномену међународне важности и значаја за 
разумевање и поштовање заједничких европских вредности. 
 
Оператер пута културе: организација или група организација законски регистрована у 
једној или неколико држава чланица Савета Европе, или јавна установа која носи 
правну, финансијску и моралну одговорност за управљање и функционисање путева 
културе и представља пут vis-à vis1334 Савету Европе. 
 
Потврда Пут културе Савета Европе: потврда која се додељује путевима културе који 
задовољавају критеријуме наведене у CM/Res(2010)52 Комитета министара о 
правилима за додељивање потврде Пут културе Савета Европе. 
 
1.2  Задаци 
 
Доношење политике и успостављање стандарда 
 
ЕПА ће обезбедити савете и стручну помоћ за развој, спровођење, евалуацију и 
промоцију путева културе, нарочито подвлачећи експертизу Европског института за 
путеве културе. То подразумева експертизу у: 
- успостављању и функционисању мрежа пројекта и организација и развијање 
споразума о сарадњи; 
- истраживања о историјском контексту путева и развој културних и образовних 
садржаја и активности путева културе; 
- развој одрживе туристичке понуде засноване на путевима културе, чиме се 
доприноси економској добробити региона; 
- припреми и реализацији финансирања и стратегије промоције; 
- обуци и изградњи капацитета за оператера пута културе, нарочито у вези са 
Саветом Европе и другим међународним стандардима у области наслеђа и 
културе, као и стандардима професионалне праксе у области туризма; 
- промовисању, транспарентности и свим другим аспектима који се односе на 
усаглашеност  са стандардима Савета Европе. 
 
 
ЕПА ће подржати умрежавања и размену између оператера путева културе и других 
партнера у области културног туризма, посебно за: 
- развој заједничке визије и стратегије за путеве културе као туристичке 
производе; 
                                                            
1334 vis-à-vis, франц. – директно (прим. аут.) 
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- развој партнерства како би се повећали расположиви ресурси за културни 
туризам у Европи; 
- идентификацију и ширење добре праксе. 
 
ЕПА ће допринети развоју нових оријентација и стандарда у вези са путевима културе 
и туризмом, као одговор на изазове и проблеме савремених друштава.  
 
ЕПА ће даље развијати методологије за промоцију прекограничног културног туризма. 
 
ЕПА ће додељивати потврду Пут културе Савета Европе у складу са Резолуцијом 
CM/Res(2010)52 Комитета министара о правилима за додељивање потврде Пут 
културе Савета Европе. 
 
1.3 Програм активности 
 
ЕПА ће спроводити програм активности према одлуци Управног одбора. 
 
Члан 2 - Приступање и чланство 
 
2.1 Свака држава чланица Савета Европе или земље потписнице Европске конвенције о 
култури може да се придружи ЕПА путем саопштења упућеном Генералном секретару 
Савета Европе. 
 
2.2 Комитет министара, у свом саставу ограничен на представнике држава чланица 
ЕПА, може већином из члана 20. д Статута Савета Европе, позвати било коју државу 
нечланица Савета Европе да се придружи ЕПА, након консултација ЕПА чланица које 
нису чланице Савета Европе. Држава нечланица, која добије такав позив,  обавестиће 
генералног секретара о својој намери да постане члан ЕПА. 
 
2.3 Европска унија је позвана да се придружи ЕПА. 
 
2.4 Земље чланице Савета Европе и друге уговорне стране Европске конвенције о 
култури, које нису приступиле ЕПА, могу да затраже статус посматрача са ЕПА за 
период од највише две године. Одлуке у таквим случајевима, укључујући и могућу 
финансијску подршку од стране посматрача, донеће Управни одбор ЕПА. 
 
2.5 Парламентарна скупштина, Конгрес локалних и регионалних власти Савета Европе 
и Конференција међународних невладиних организација, може учествовати у раду ЕПА 
у складу са чланом 3.4 испод. 
 
Члан 3 - Управни одбор 
 
3.1 Управни одбор ЕПА ће бити састављен од по једног представника ког именује 
сваки члан ЕПА, као и два представника Европске уније – једног који представља 
Европску комисију и један који представља Европски парламент. 
 
3.2 Управни одбор ће из реда својих чланова изабрати биро састављен од 
председавајућег, једног потпредседника, три друга члана, за мандат од две године, који 




3.3 Управни одбор ће: 
- бити одговоран за опште спровођење задатака поверених ЕПА; 
- додељивати потврду Пут културе Савета Европе у складу са Резолуцијом 
CM/Res(2010)52 Комитета министара о правилима за додељивање потврде Пут 
културе Савета Европе; 
- усвојити нацрт годишњег програма активности ЕПА и поднети га, у складу са 
финансијским прописима Савета Европе, генералном секретару Савета Европе, у 
вези са израдом нацрта годишњег буџета, пре слања органу успостављеном на 
основу члана 5.2 испод; 
- одлучивати о пројектима у складу са политичким приоритетима Савета Европе; 
- надгледати односе са Европским институтом за путеве културе, како би се 
осигурала конзистентност између акција Института и програма активности 
ЕПА; 
- пратити спровођење програма активности; 
- усвојити и послати годишњи извештај активности  Комитету министара. 
 
3.4 Управни одбор састајаће се једном годишње. Одбор може да позове представнике 
релевантних тела Савета Европе да присуствују састанцима, без права гласа, у складу 
са тачкама дневног реда. 
 
3.5 Управни одбор може да  одреди оперативне послове свом бироу. Биро сазива 
председник Управног одбора најмање једном годишње. 
 
3.6 Управни одбор доноси одлуке двотрећинском већином гласова, а сваки члан има 
један глас. Процедурална питања решаваће се већином гласова. По свим другим 
питањима, Управни одбор ће усвојити свој пословник о раду и све друге мере за 
реализацију својих активности. 
 
3.7 Како би се Генерални секретар отпустио са места руководиоца ЕПА за финансијску 
годину о којој је реч, Управни одбор ће доставити Комитету министара годишње 
обрачуне заједно са  оценом и свим коментарима, као и извештај сачињен од стране 
Спољног ревизора, како је наведено у финансијским прописима. 
 
Члан 4-  Саветодавни  форум за путеве културе 
 
4.1 Састанак представника оператера путева културе, мрежа, међународних 
организација и платформи за наслеђе и туризам, локалних и регионалних власти, 
организација цивилног друштва, привредних комора, фондација и других донаторских 
организација, професионалних организација у области туризма, наслеђа и културе или 
других надлежних органа одржаваће се једном годишње у облику Саветодавног форума 
за путева културе. 
 
4.2 Учешће на форуму ће се одржати на позив или прихватањем регистрације од стране 
Секретаријата ЕПА. 
 
4.3 Форум ће расправљати о трендовима и изазовима у вези са путевима културе и 
обезбедити платформу за размену искустава, преиспитивање напретка у спровођењу 





Члан 5 - Буџет 
 
5.1 Средства ЕПА ће обухватати: 
- годишње доприносе од сваког члана који се придружује ЕПА и, уколико је 
потребно, доприносе од стране посматрача у складу с чланом 2.4; 
- било које друге уплате, донације или завештања, у складу са одредбама става 5.4  
испод. 
 
ЕПА може да прима доприносе од Европске Уније. 
 
5.2 Буџет ЕПА и специфични ниво доприноса годишње ће усвајати орган састављен од 
представника у Комитету министара држава чланица које учествују у ЕПА и 
представника осталих чланица, које ће тако имати право да гласају. 
 
5.3   Расходи који се односе на спровођење програма активности и заједничких 
издатака Секретаријата покриће буџет парцијалног споразума који финансирају 
чланице ЕПА и, уколико је потребно, посматрачи. Расходи за седиште ЕПА, као и они 
који се односе на особље и оперативне трошкове Европског института за путеве 
културе, појавиће се у рачунима ЕПА, као информативна ставка. 
 
5.4    ЕПА такође може да прима добровољне и друге доприносе у вези са делокругом 
споразума, под условом да их Управни одбор одобри пре њиховог прихватања. Ови 
доприноси се уплаћују на посебан рачун, отворен под условима из члана 4.2  
финансијских прописа Савета Европе, које надгледа Управни одбор и биће намењени 
наведеним циљевима и задацима, под условом да су у складу са циљевим Статута. 
 
5.5  Имовина ЕПА се стиче и њоме се располаже у име Савета Европе и као таква 
ужива повластице и неповредивост који се примењују на имовину Савета под условима 
које прописују постојећи споразуми. 
 
5.6  Путни и трошкови смештаја за лица која присуствују састанцима Управног одбора 
сноси држава или организација о којој се ради. 
 
5.7  Путни и трошкови смештаја за лица која присуствују Саветодавном форуму о 
путевима културе платиће учесници, осим уколико Управни одбор не одлучи 
другачије, на основу издвајања за посебне намене наведених у оперативном буџету 
ЕПА. 
 
5.8  Финансијски прописи Савета Европе примењиваће се, mutatis mutandis1335, за 
усвајање и управљање буџетом ЕПА.  
 
Члан 6 - Секретаријат 
 




1335 mutatis mutandis, лат.- уз потребне исправке (прим. аут.) 
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6.2 Извршни секретар може позивати институције и независне стручњаке из области 
које су обухваћене програмом. 
 
6.3 Седиште ЕПА ће се налазити у Луксембургу, у просторијама Европског института 
за путеве културе, захваљујући љубазности Владе Луксембурга. 
 
Члан 7 - Измене и допуне 
 
Комитет министара, у свом саставу ограничен на представнице држава чланица ЕПА и 
након консултација са ЕПА чланицама који нису чланице Савета Европе, може да 
усвоји измене и допуне овог статута уколико је остварена већина, како је предвиђено  
чланом 20. д Статута Савета Европе. 
 
Члан 8 – Иступање  
 
8.1  Сваки члан може иступити из ЕПА путем изјаве која се шаље генералном секретару 
Савета Европе. 
 
8.2  Генерални секретар потврђује пријем изјаве и о томе обавештава чланове ЕПА.  
 
8.3   По аналогији са чланом 7 Статута Савета Европе, иступање ступа на снагу: 
- на крају финансијске године у којој је достављено, уколико је такво обавештење 
достављено током првих девет месеци те финансијске године;  
- на крају наредне финансијске  године, уколико је обавештење о иступању дато у 
последња три месеца финансијске године; 
 
8.4 У складу са чланом 18, финансијских прописа Савета Европе, Управни одбор ће 
испитати финансијске консеквенце иступања чланице и донети одговарајуће мере. 
 




3.0 ИКОМОС-ова Повеља о путевима културе (2008)1336 
 
(Припремио ИКОМОС-ов Међународни научни комитет за путеве културе 
(International Scientific Committee on Cultural Routes, CIIC), ратификовала 16. Генерална 




Као резултат развоја науке и очувања културног наслеђа, нови концепт путева културе 
показује еволуцију идеја у погледу визије културних добара, као и растућу важност 
вредности које се односе на њихово окружење и територијалне размере и, открива 
макроструктуру наслеђа на различитим нивоима. Овај концепт уводи модел нове етике 
конзервације која сматра да су ове вредности, као заједничко наслеђе које надилази 
националне границе, и које захтева заједничке напоре. Поштујући прирођену вредност 
                                                            




сваког појединачног елемента, пут културе препознаје и наглашава вредност свих 
конститутивних елемената као целине. Такође помаже да се илуструје савремена 
друштвена концепција вредности културног наслеђа као ресурса одрживог друштвеног 
и привредног развоја. 
 
Овај опширнији појам културног наслеђа захтева нове приступе у поступању у много 
ширем контексту како би се описале и сачувале значајне везе које су директно у спрези 
са његовим културним и историјским окружењем. Концепт пута културе је иновативан, 
комплексан и вишедимензионалан. Он уводи и представља квалитативно нови приступ 
теорији и пракси очувања културног наслеђа. 
 
Путеви културе представљају интерактивне, динамичке и еволутивне процесе људских 
интеркултурних веза које рефлектују богату разноликост утицаја различитих народа на 
културно наслеђе. 
 
Иако су  путеви културе историјски резултовали како из мирољубивих, тако и 
непријатељских сусрета, они представљају један број заједничких димензија које 
надилазе њихове изворне функције, и нуде изузетан амбијент за културу мира 
засновану на везама у заједничкој историји, као и толеранцији, поштовању и 
уважавању културне разноликости која карактеришу укључене заједнице. 
 
Разматрање путева културе као новог концепта или категорије, није у супротности нити 
се преклапа са другим категоријама или врстама културних добара - споменика, 
градова, културних пејзажа, индустријско наслеђа, и сл. - које могу постојати унутар 
путање датог пута културе. Тиме се једноставно укључује у заједнички систем који 
побољшава њихово значење. Овај интегрисани, интердисциплинирани и заједнички 
оквир ствара нове односе међу њима помоћу иновативних научних перспектива које 
омогућавају вишестрано, комплетно и прецизније виђење историје. Овај приступ не 
само да подстиче разумевање и комуникацију међу народима света, већ и повећава 
сарадњу у очувању културног наслеђа. 
 
Иновација коју концепт путева културе уводи, открива наслеђе као специфичан 
феномен људске покретљивости и размене који се развиo путем комуникационих 
путева који су омогућили њихов ток и који су се користили или наменски служили 
конкретним или нарочитим циљевима. Пут културе може бити пут нарочито створен да 
служи овој сврси или пут који потпуно или делимично користи већ постојеће путеве 
који су се користили се за различите сврхе. Међутим, иза његовог карактера као начина 
комуникације и транспорта, постојање и значење пута културе се може објаснити 
једино његовим коришћењем за такве посебне намене кроз дуго раздобље историје и 
генерисањем културне вредности и вредности наслеђа које одражавају међусобне 
утицаје између различитих културних група, као резултат властите нарочите динамике. 
 
Стога, путеви културе нису просто начини комуникације и транспорта који могу 
укључивати културна добра и повезују различите народе, већ посебан историјски 
феномен који се не може створити из нечије имагинације и воље да успостави скуп 
повезаних културних добара која поседују заједничке карактеристике. 
 
Путеви културе су се понекад  појављивали као пројекат, a priori планиран људском 
вољом, која је имала довољно снаге да предузме одређене циљеве (на пример, путеви 
Инка и Римског Царства). У другим случајевима, они су резултат дугог еволутивног 
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процеса у којем се колективне интервенције разних људских фактора подударају и 
усмеравају према заједничком циљу (као што је пут у Сантјаго, путеви афричких 
трговачких каравана или пут свиле). У оба случаја, то су процеси који произлазе из 
људске решености да се постигне одређени циљ.  
 
С’ обзиром на културно богатство, разноврсност међусобних односа и 
карактеристичних добра, директно повезаних с разлогом постојања путева културе (као 
што су споменици, археолошки остаци, историјски градови, народна архитектура, 
нематеријално, индустријско и технолошко наслеђе, јавни радови, културни и 
природни пејзажи, превозна средства и други примери примене специфичних знања и 
техничких вештина), њихово проучавање и управљање захтева мултидисциплинарни 
приступ који илуструје и оживљава научне хипотезе и подстичу повећање историјског, 
културног, техничког и уметничког знање. 
 
Циљеви ИКОМОС-ове Повеље о путевима културе 
 
- да се успоставе основна начела и методе специфичног истраживања за 
категорију путева културе које се односе на друге претходно успостављене и 
проучаване категорије добара културног наслеђа.  
- да се предложе основни механизми за развој знања,  вредновање, заштиту, 
очување, управљање и конзервацију путева културе. 
- да се дефинишу основне смернице, начела и критеријуми за исправну употребу 
путева културе као ресурса одрживог друштвеног и економског развоја, 
поштујући њихову аутентичност и интегритет и адекватно очување историјског 
значаја. 
- да се успоставе основе за националну и интернационалну сарадњу која ће бити 
кључна за предузимање пројеката истраживања, заштите и развоја везаних за 




Пут културе је сваки пут комуникације, било да је копнени, водени, или неког другог 
типа, који је разграничен физички и такође се одликује својом специфичном 
динамичком и историјском сврхом да служи специфичној и тачно одређеној сврси, која 
мора испунити следеће услове: 
 
a) мора произаћи и одражавати интерактивна кретања људи, као и 
вишедимензионалну, континуирану, и узајамну размену роба, идеја, знања и 
вредности међу народима, земљама, регијама или континентима у дужем 
периоду времена. 
b) тиме, мора да промовише међусобни утицај дотичне културе у простору и 
времену, што се види, како у њиховом материјалном и нематеријалном наслеђу, 
c) да буде интегрисана у динамички систем историјских односа и културних 
особености везаних своје постојање. 
 
Дефинисање елемената путева културе:  






1. Контекст:  Путеви културе се  појављују у природном и/ или културном 
контексту, у којима врше утицај и које карактеришу и обогаћују новим 
димензијама као део интерактивног процеса.  
 
2. Садржај: Пут културе морају нужно бити подржани од стране конкретних 
елемената који сведоче о богатом културном наслеђу и обезбеђују физичку 
потврду његовог постојања. Сви нематеријални елементи служе да дају смисао и 
значење разноврсним елементима који чине целину. 
1. Незаменљиви физички елемент који одређује постојање пута културе је сам 
комуникациони пут, као инструмент који служи осмишљеном пројекту или 
пројекту у настајању кроз људску активност у циљу постизања одређених 
циљева. 
2. Други основни материјални елементи су материјална културна добра која се 
односе на његову функцију историјског пута (станице, царинарнице, места за 
складиштење, одмор и смештај, болнице, продавнице, луке, одбрамбена 
утврђења, мостови, средства комуникације и транспорта; индустријски, 
рударски и други објекти, као и они повезани са производњом и трговином, 
који одражавају техничке, научне и социјалне програме и напредак у својим 
различитим епохама; урбани центри, културни пејзажи, светим местима, 
верски објекти итд. ) као и на  нематеријалне елементе наслеђа који сведоче о 
процесу размене и дијалога између народа који су укључени на путу. 
 
3. Интер- културни значај у целини: Концепт путева културе подразумева 
вредност целине која је већа од збира његових делова и даје путу његово 
значење. 
1. Пут културе представља културно добро обогаћено различитим културама 
генерише и надмашује их у укупној вредности, пружајући знатан број 
заједничких обележја и система вредности. 
2. У оквиру његовог укупног идентитета, вредност његових делова обитава у 
њиховом заједничком, подељеном, вишеструком значењу. 
3. Његов шири обим допушта културно повезивање народа, земаља, региона и 
континената.  
4. Та шира обима је значајна како са аспекта укључених териториј тако и са 
аспекта свеобухватног управљања различитим елеменатима наслеђа који су у 
њу укључени. Истовремено културна разноликост коју пут културе 
подразумева пружа алтернативу процесу културне хомогенизације. 
 
4. Динамичан карактер:  Осим присутних физичких доказа о свом историјском 
путу, заједно са елементима културног наслеђа, путеви културе укључују 
динамички фактор који делује као проводник или канал кроз који теку 
реципрочни културни утицаји. 
1. Динамика пута културе се не придржава природних закона или повремених 
феномена, већ искључиво људских процеса и интереса, те је стога разумљива 
само као културни феномен. 
2. Овај витални флуид културе огледа се не само у материјалном или 
материјалном аспекту, већ и у духу и традицијама који чини нематеријално 
наслеђе пута културе. 
3. Разумевањем пута културе као скупа динамичких елемената културне 
комуникације између народа, његова културна добра се могу уважавати у 
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својим истинским историјским и просторним димензијама, што омогућава 
свеобухватан и одржив приступ очувања пута као целине. 
 
5. Окружење: пут културе је уско везан за своје окружење и чини његов 
неодвојиви део. 
1. Географска средина је помогла обликовање пута културе, одређујући његову 
путању или делујући на његов развој током времена.  
2. Територијално окружење, природно или културно (урбано или рурално), 
пружа оквир за пут културе, дајући им свој нарочиту атмосферу, коју 
карактеришу елементи и вредности како физичке тако и нематеријалне 
природе, те је то од темељне важности за разумевање, очување и коришћење 
пута. 
3. Пут културе повезује и повезује географију са врло разноврсним својствима 
наслеђа, што чини јединствену целину. Путеви културе и њихово окружење 
су повезани са својим разноврсним пејзажима, природним или културним, 
који су само једна од њихових компоненти које имају своје посебне 
карактеристике и идентитет, зависно од различитих подручја и регија кроз 
које пролазе. Различити пејзажи доприносе да се окарактеришу различити 
делови пута као целине, обогаћују га својом разноликошћу. 
4. Однос с природом је посебно деликатан у неким деоницама, у другима је то 
однос са урбаним или руралним окружењем, а у подручјима са споменицима 
изолованим од других зграда (као што су капеле, манастири, фонтане, 
мостови, гранични прелази, итд.), однос тих споменика са својим пејзажем 
обликује природу тог дела пута културе. 
5. Заштита и очување путева културе захтева темељно познавање историјских, 
природних и културних карактеристика њиховог окружења. Све неопходне 
интервенције морају да се уклопе у тај контекст и да поштује његове 
одређујуће карактеристике тиме што ће олакшати њихово разумевање, не 
нарушавајући традиционални амбијент, било да је то природни, културни 
или комбинован. 
6. Мора се обезбедити оцртавање окружења пут културе, где ће се јасно 
означити границе, добро дефинисане, регулисане тампон зоне, што треба да 
омогући очување укључених материјалних и нематеријалних културних 
вредности у својој пуној аутентичности и интегритету. Таква заштита мора 
да укључи вредности различитих пејзажа који су саставни део пута културе и 




Као основни индикатори разликовања који се примењују на категорију путева културе, 
треба узети у обзир следеће: структура пута и њен физички супстрат, као и историјске 
податке о њеном коришћењу за остварење одређеног циља; све физичке структуре 
повезане са конкретном сврхом и функцијом пута културе; комуникациони елементи, 
те постојање културних манифестација заједничког порекла дуж  (или у одређеним 
тачкама) пута као што су праксе, традиције, обичаји, и заједничка употреба религијске, 
ритуалне, језичке, празничне, кулинарске, или сличне природе; међусобни утицаји на 
музику, књижевност, архитектуру, ликовне уметности, рукотворине, научна 
достигнућа, техничке и технолошке вештине и друга материјална и нематеријална 





Типови путева културе 
  
Путеви културе се могу класификовати на следећи начин:  
• Према свом територијалном обиму: локални, национални, регионални, 
континентални или интерконтинентални.  
• Према свом културном циљу: унутар одређеног културног региона или 
проширени у различитим географским подручјима која су делила или деле 
процес узајамног утицаја у формирању или еволуцији културних вредности.  
• Према свом циљу или функцији: друштвени, економски, политички или 
културни. Те карактеристике учествују у заједничком вишедимензионалном 
контексту.  
• Према свом трајању: оне које се више не користе у односу на оне које се и 
даље развијају под утицајем друштвено-економске, политичке и културне 
размене. 
• Према својој структуралној конфигурацији: линеарни, кружни, крстасти, 
радијални или мрежни. 
• Према свом природном окружењу: копненом, воденом, мешовитом, или 
другом физичком окружењу.  
 
Идентификација, интегритет и аутентичност: 
 
 Prima facie индикатори 
 
За идентификацију и процену сврхе, седећи аспекти се могу иницијално сматрати као 
prima facie, неубедљив доказ о постојању пута културе: 
 Изрази динамичких друштвених, економских, политичких и културних 
процеса који су генерисали размене између различитих културних група 
везаних подручја; 
 Препознатљива заједничка обележја различитих географских и културних 
подручја повезаних историјским везама; 
 Докази мобилности и успостављених веза између народа или етничких група 
различитих култура; 
 Специфичне културне карактеристике укорењене у традиционалном животу 
различитих друштвених заједница; 
 Елементи наслеђа и културне праксе - попут церемонија, фестивала и 
верских прослава који представљају заједничке вредности различитих 
заједница у одређеним културним и историјским подручју (подручјима) - 
повезане са значајем и функцијом пута. 
 
 Процес идентификације 
 
Неопходно да се у процесу идентификације пута културе узме у обзир његова 
специфична функција како би служио конкретној и добро дефинисаној сврси, 
материјалне и нематеријалне вредности његовог наслеђа које су динамично генерисане 
као резултат реципрочних културних утицаја, његову структуралну конфигурацију, 
укупан географски и историјски контекст, природно и културно окружење, било да је 
ово друго урбано или рурално, и његове пратеће карактеристичне вредности окружења, 
везе са пејзажима, трајање и симболичка и духовна димензија, што све доприноси 




Нематеријална добра пута културе су фундаментална за разумевање њеног значаја и 
повезаних вредности наслеђа. Зато се материјални аспекти морају увек проучавати 
заједно са другим вредностима нематеријалне природе.  
 
У циљу компаративне евалуације, треба такође узети у обзир привремено трајање и 
историјски значај различитих делова пута у односу на целину.  
 
У случају живог пута културе, треба одржавати везе и динамичке функције заједно са 
одређеном, добро дефинисаном сврхом, која омогућавају његово постојање и служи за 
дефинисању и идентификацију пута, чак иако су историјски процеси претрпели 
промене током времена и укључени су нови елементи. Ове нове елементе треба 
вредновати у оквиру њихових функционалних веза са путем културе, и може десити да 
се културна добра која имају вредности наслеђа не могу сматрати компонентама пута 
културе зато што не чине његов део.  
 
 Аутентичност  
 
Сваки пут културе треба да очигледно испуни критеријуме аутентичности и 
веродостојно изрази своју вредност у условима природног и културног окружења, 
узимајући у обзир своје одређујуће елементе и карактеристичне особине материјалне и 
нематеријалне природе: 
 Ове критеријуме треба применити на сваком проучаваном сегменту пута 
како би се проценио њихов значај у односу на укупан значај пута током 
његовог историјског развоја, и како би се потврдила аутентичност 
изгледа/плана његове структуре кроз/путем/преко трагове пута.  
 Аутентичност такође треба да буде евидентна, у природном и културном 
контексту сваког потеза пута који је предмет анализе и процене, као и у 
другим материјалним и нематеријалним елементима наслеђа, укључених у 
његову историјску функцију и окружење.  
 Чак иако је очигледно да одређени сегменти материјалних трагова пута 
културе нису очувани, његово постојање у овим подручјима треба показати 
кроз историографију, нематеријалне елементе и нематеријалне изворе 
информација који доказују њихово право значење, као саставне компоненте 
пута и доказ његове аутентичности. 
 Технике и методологије које се корите за заштиту, конзервацију и 
управљање путевима културе, без обзира да ли су традиционалне или 




Потврда интегритета пута културе мора се неизоставно заснивати на довољно 
репрезентативним материјалним и нематеријалним доказима и елементима који 
сведоче о његовом глобалном значају и вредностима у целини и омогућавају потпуно 
представљање карактеристика и значаја историјских процеса који су генерисали пут 
културе.  
 
Треба задржати/одржавати доказе о историјским везама и динамичним функцијама, 
који су неопходни за препознатљиви карактер пута културе. Осим тога, треба обратити 
пажњу на то да ли су физичке структуре и/или њене значајне карактеристике у добром 
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стању и да ли се контролише утицаја процеса пропадања, као и да ли пут рефлектује 




Концепт пута културе захтева специфичну методологију истраживања, процене, 
заштите, очувања, конзервације, коришћења и управљања. Имајући у виду његов обим 
и вредност у целини, као и територијалне димензије, ова методологија захтева 
утврђивање система координираних и целовито вођених активности.  
 
Неопходно је почети са идентификацијом пута као целине, као и његових посебних 
сегмената, заједно са пописом добара која га сачињавају и анализом њиховог стања 
очуваности, што ће олакшати израду стратешког плана његове заштите. Неопходно је 
да овај план укључује мере за подизање свести о путу и стварање интересовања  код 
јавности и приватних ентитета. Такође је потребно формулисати координиране мере и 
одређене законске инструменте за заштиту, коришћење и управљање свим његовим 




Проучавање путева културе  може се проширити на различита географска подручја, 
која могу бити веома удаљена. Стога се саветује да се успоставе истраживачки тимови 
лоцирани на главним, карактеристичним тачкама пута који се проучава.  
 
Истраживачка методологија, уз усвајање праксе и индикатора за ваљану 
идентификацију и оцену значаја наслеђа у различитим сегментима пута културе, не 
треба да изгубе из вида значење пута у целини, како би се избегао сваки губитак 
значења или историјске важности пута. 
 
Истраживачки тимови који раде на овој категорији културног наслеђа требало би да 
буду мултидисциплинарне и кооперативне природе. Треба успоставити заједничке 
радне критеријуме, засноване на принципу да се почиње са испитивањем делова, али да 
се не изгуби из вида пројекат у целини. Исто тако, треба користити заједничке, унапред 
стандардизоване, методолошке инструменте за скупљање података. План пројекта 
треба да укључи механизме за координирање који ће олакшати комуникацију и 
сарадњу истраживача, како би се омогућио пренос података о раду и достигнућима 
сваког тима.  
 
Истраживачи треба да имају на уму да присуство различитих типова културних добара 
дуж пута културе, само по себи не мора да значи да су она саставни делови тог пута 
или да су одговарајуће објекти проучавања у вези са њим. Једини елементи које треба 
нагласити у научном истраживању пута културе су они који су повезани  са одређеним 




С' обзиром на обим и циљ задатака који се тичу идентификације и истицања вредности 
пространог пута културе, потребно је обезбедити финансијска средства у фазама, што 
ће омогућити уравнотежен, координиран напредак истраживачких пројеката, такође као 
и заштиту, коришћење и  управљање пројектима који се односе на његове различите 
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сегменте.  Пожељно је утврдити заједничку процену вредности које треба очувати како 
би се успоставила скала приоритета за активности за спровођење одговарајућих 
стратегија. За ово је потребно прибавити финансијска средства путем билатералних или 
вишестраних споразума, као и путем одређених тела која би се наменски посветила 
проучавању и истицању вредности пута. Уз то, регионална тела, чија се јурисдикција 
подудара у потпуности или парцијално, са историјским путем културе, требају да 
одреде како ће најбоље побудити интересовање укључених држава и придобију их за 
сарадњу. Такође је важно да се, уколико је могуће, придобију филантропске 
институције и приватни донатори.  
 
2. Заштита- Процена- Очување/Конзервација  
 
Пут културе са својим окружењем захтева нове инструменте за оцену, заштиту, 
конзервацију и евалуацију. Није довољно гарантовати заштиту елемената културног 
наслеђа на делимичној или насумичној основи. Треба припремити прецизне пописе 
ових елемената, као и процену њихове аутентичности и целовитости како би се 
идентификовали утицаји на вредности пута културе, а тиме утицаји на његов значај. 
Такође је неопходно контролисати утицај процеса пропадања и развити стратегије за 
спречавање негативних ефеката развоја и занемаривања. Све ово захтева успостављање 
система координираних законских мера и одговарајућих инструмената који гарантују 
да ће пут бити очуван, а његова вредност и значај истакнути на холистички начин. 
Разумевање вредности наслеђа је фундаментално пре било какве интервенције на 
путевима културе која може утицати/променити њихов значај.  
 
3. Одржива употреба - Релација са туристичким активностима  
 
У погледу коришћења, путеви културе могу служити за промовисање активности од 
друштвеног и економског значаја, од изузетне важности за стабилан развој.  
 
Треба водити рачуна да се избегне конфузија око концепта туристичких путева - чак 
укључујући оне од културног значаја – и путева културе. Међутим, треба такође 
препознати да су путеви културе реалност која може имати огромну важност за 
територијалну кохезију и одрживи развој. Са ове тачке гледишта, треба чинити напоре 
како би се промовисало знање о путевима културе, као и њиховом адекватном и 
одрживом коришћењу у туристичке сврхе, увек уз адекватне мере са циљем да се 
избегну ризици. 
 
Са овим циљем, заштиту и промовисање пута културе треба хармонично да интегрише 
додатну инфраструктуру - за туристичке активности, доступне путеве, информације, 
интерпретације и презентације - уз битан услов да то не угрози значење, аутентичност и 
интегритет историјских вредности пута културе, као кључног елемента који се преноси 
посетиоцима. 
 
Туристичке посете треба управљати на рационалним основама, у складу са претходним 
студијама утицаја животне средине и плановима јавног коришћења и учешћа 
друштвене заједнице уз мере контроле и надзора како би се спречио негативан утицај 
туризма.  
 
Развој пута културе у туристичке сврхе  треба да у сваком случају гарантује да је 
приоритет дат учешћу локалне заједнице као и локалним и регионалним туристичким 
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организацијама. Треба усмерити све напоре ка спречавању монопола великих 
интернационалних компанија или моћних компанија са седиштем у развијеним 
земљама кроз које пролази пут културе.  
С' обзиром на чињеницу да је пут културе инструмент за кооперацију и разумевање 
што омогућава холистичко разматрање сусрета култура и цивилизација који формирају 
тај пут, такође требамо имати у виду да независно од релативног значаја сваког од 
његових сегмената, промоција позитивног развоја у сваком од њих води до повећаног 
интересовања за пут и доводи до користи за друге делове. 
 
4.  Управљање 
  
Разумевање значаја пута културе постаје основа/фундаментални принцип који се тиче 
управљања путевима културе. То значи да треба омогућити да све активности које су 
везане за истраживање, оцену и друштвену спознају о њима буду спроведене на 
координиран и хармоничан начин. Ово такође захтева унакрсну координацију која 
гарантује комбинацију политика везаних за заштиту, очување, конзервацију, 
територијално уређење, одрживи развој, коришћење и туризам. Зато је потребно 
припремити заједничке пројекте како би се обезбедио одрживи развој на националном 
(покрајински, регионалним, локални ниво итд.) и интернационалном нивоу, као и 
успостављање алата за управљање, намењених заштити пута од природних катастрофа 
и свих врста ризика који би могли да утичу на целовитост и аутентичност пута културе, 
а тиме и његов значај.  
 
5.  Учешће јавности  
 
Заштита, конзервација/ очување, промоција и управљање путем културе захтева 




Познати су значајни примери путева културе чији историјски путеви укључују 
различите државе. Из овог разлога, међународна сарадња је неопходна за истраживање, 
процену и заштиту добара који чине међународне путеве културе.  
 
Када постојећи путеви културе укључују државе са различитим степеном развоја, 
препоручује се да развијеније земље обезбеде средства за економску, техничку и 
логистичку сарадњу, као и размену информација, искуства и истраживача. 
 
Нарочито је пожељно да УНЕСКО и друге међународне организације утврде механизме 
сарадње (финансијске, техничке и логистичке) како би помогле да се подстичу и 
спроводе пројекти везани за путеве културе који су значајни за више од једне земље.  
 
Путеве културе треба посматрати као симбол уједињења људи. Историјске везе 
развијене дуж путева културе могу да послуже за промоцију пројеката заснованих на 






4. 0. ИКОМОС-ов Формулар за идентификацију пута културе 
 
Формулар за идентификацију пута културе 
 
1. Назив пута културе 
2. Врста употребе (функција) пута културе 
- Примарна сврха (верско путовање, трговина, стратешко, политичко и 
административно управљање територијом, и тд.) 
- Секундарна сврха, уколико је има. 
- Друге индуковане сврхе, уколико их има. 
- Примарна и данашња сврха, према потреби. 
3. Региони и/или државе тренутно укључени у пут 
4. Физичка природа пута 
- Копнени (назначити да ли је пут асфалтиран или земљани, стаза, и тд, да 
ли је сачуван цео пут или само сегменти, да ли је претрпео измене или 
губитак аутентичности, итд. Такође назначити да ли пут прелази 




- Мешовит (спецификовати) 
5. Путања пута културе (укључује мапу која спецификује просторне границе), 
аутентичност пута културе и опис одговарајуће географске области 
6. Приближна дужина (у километрима, наутичким миљама) 
7. Превозна средства и облици кретања коришћени за путовања (пешице, 
коњи, мазге или магараци, камиле, колица, вагони и кочијама, бродови, итд; 
појединачна или групна путовања; путовања у организацији приватних или 
државних институција, пословних фирми или верских ентитета, итд) 
- Историјске превозна средства (навести) 
- Данашња превозна средства, уколико их има 
8. Учесталост коришћења, брзина и трајање историјских и актуелних 
путовања дуж пута културе (назначити у месецима, недељама, данима, 
периодима у току године, фазама, итд. У неким случајевима, као што су 
поједини афричких каравански путеви, укључити трајање различитим фазама 
пута које се рачунају у данима) 
9. Главне саобраћајнице пута културе 
10. Прекретнице или главне фазе трасе (на пример, од града до града, луке до 
луке, итд) 
11. Сигнали, ознаке, знаци и симболи који идентификују пут и пут културе 
који треба пратити* (физички остаци самог пута, као што су његов материјал, 
пут, извори, ознаке, мостови и друге структуре, као и других повезаних 
елемената као што су болнице, крчме, грбови, верска места, манастири, царина, 
луке , градови, урбани центри, итд) 
* Укратко навести ове елементе, док ће детаљнији опис бити 
обезбеђен у сегменту „Садржано наслеђе“ који је укључен испод. 
12. Тачке снабдевања, поправке и одмора. Места карантина или друге периоде 
чекања ради уласка, изласка или транзита. 




14. Период употребе 
- Историјска употреба 
- Тренутна употреба, према потреби 
15. Значај пута културе 
- Репрезентативни (за културу или цивилизацију, веру, управу 
територијом, значајан допринос упознавању са и дефинисању исламске, 
западне, будистичке или других култура.) 
- Евокативни (на културу или цивилизацију из прошлости, религију, и 
тд.) 
- Други 
16. Симболичка вредност пута 
17. Релевантни ритуали 
18. Инспиративна вредност 
19. Динамика коју је генерисао пут културе* 
* „Културна вредност пута културе може се измерити динамиком 
(комерцијалном, филозофском, верском) коју је генерисао или му 
је био наклоњен (пренос робе, знања, вештина) и симболичком 
вредности коју представља за свакога ко га користи (или за било 
кога ко га је користио или ће га користити).“ 
20. Садржано наслеђе* (Набрајање, опис и евалуација елемената који сведоче о 
разменама које су се догодиле):  
* Према државама и зонама, независно од детаљнијих описа које 
треба дати у појединачним евиденционим картицама за сваки пут 
културе 
- Материјални садржаји: физички елементи наслеђа (антрополошки, 
етнографски, археолошки, архитектонски, и тд.) 
- Културни садржаји нематеријалне или духовне природе: 
нематеријално наслеђе 
- Садржај животне средине: културни пејзаж, утицај природног 
пејзажа, и тд. 
- Власништво, управљање и правна заштита добара која чине наслеђе 
- Стање очуваности, аутентичност и интегритет наслеђа 
21. Степен учешћа становника који живе у земљама кроз које пролази пут 
културе у евалуацији и очување пута културе (оптимална, умерена, 
минимална или непостојећа) 
22. Степен учешћа власти државе која је у питању, у евалуацији и очувању 
пута културе. Потенцијал да оствари свој интерес. 
23. Други слични путеви културе 
24. Референце (историјске, културне, верске и тд.) 










VIII ПОПИС И ПОРЕКЛО ИЛУСТРАЦИЈА И ПРИЛОГА 
 
1.0. Попис илустрација 
 
Сл. 1. - Стари град Сантјаго де Компостела.......................................................................  21 
Сл. 2. - Пут Сантјаго де Компостела.....................................................................................22 
Сл.3. - Пут Сантјаго де Компостела......................................................................................26 
Сл. 4. - Ходочаснички путеви Сантјаго де Компостела .....................................................52 
Сл. 5. - Простирање путева културе Ханзе и Хајнриха Шикарда..................................... 53 
Сл. 6. - Путеви Викинга ........................................................................................................ 54 
Сл. 7. - Пристирање путева културе Француски пут и Путеви Вобана и Вацлава ......... 56 
Сл. 8. - Пут културе Моцартова путовања кроз Европу.....................................................58 
Сл. 9. - Дијагонални и Дунавски пут.................................................................................... 69 
Сл. 9. - Публикације везане за Путеве православног монаштва ...................................... 86 
Сл 10. - Географска карта подручја Моравске Србије кнеза Лазара..................................91 
Сл. 11. - Изглед и ентеријер цркве манастира Љубостиње.................................................92 
Сл. 12. - Детаљи цркве манастира Љубостиње .................................................................. 92 
Сл. 13. -  Црква Лазарица ..................................................................................................... 92 
Сл. 14. - Црква манастира Велуће ...................................................................................... 93 
Сл. 15. - Манастир Наупра ................................................................................................... 93 
Сл. 16. - Црква манастира Лепенац код Бруса ....................................................................93 
Сл. 17. - Црква манастира Милентија и остаци камене пластике цркве ......................... 94 
Сл. 18. - Црква манастира Св. Петка на Извору .................................................................94 
Сл. 19. - Богородичина црква у манастиру Каленић ..........................................................95 
Сл. 20. - Црква манастира Дренча .......................................................................................95 
Сл. 21. - Црква манастира Лешје ........................................................................................ 95 
Сл. 22. - Црква Св. Јована Богослова, Охрид ....................................................................125 
Сл. 23. – Црква Св. Ђорђа у селу Старо Нагоричане у Македонији ...............................125 
Сл. 24. - Црква Св. Никита у Скопској Црној Гори, северозападни и јужни изглед......130 
Сл. 25. - Црква Св. Никита у Скопској Црној гори, источни и североисточни изглед..130 
Сл. 26. - Јужни изглед и ентеријер цркве Марковог манастира ..................................... 130 
Сл. 27. - Макета цркве Марковог манастира изложена у оквиру манастира..................131 
Сл. 28. - Црква Св. Пантелејмон у Нерезима, југозападни и јужни изглед....................131 
Сл. 29. - Јужни изглед и детаљ куполе цркве Св. Илија у Солуну...................................135 
Сл. 30 . – Клима уређај на Раваници……………………………………………...………148 
Сл. 31. - Црква манастира Лешје обновљена уз нарушавање принципа 
аутентичности…………………………………………………………………….…..….…148 
Сл. 32. - Цркве и манастири поменути у повељама………………………………..…… 168 
Сл. 33 - Манастир В. Лавра…………………………………………………………...…...182  
Сл. 34 - Манастир Ивирон…………………………………………………………………182  
Сл. 35 - Манастир Ватопед……………………………………………………….…….….182 
Сл. 36. - Пароријски манастир ………………………………………………………….……...184 
Сл. 37. - Преображењски манастир (Велики Метеор)………………………………….. 185 
Сл. 38. - Манастир Кефаларево код Килифарева ……………………………………… 185 
Сл. 39. - Манастир Св. Тројице код Трнова ……………………………………………..187 
Сл . 40. -Манастир Бачково ……………………………………………...….…………….187 
Сл .41. - Манастир Хиландар ………………………………………………………..……189 
Сл. 42. - Црква Св. Арханђа у Кучевишту…………………………………………..……190 
Сл. 43. - Црква Ваведења Богородице у Убошцу (Рђевцу)………………………….…. 190 
Сл. 44. - Црква Ваведења Богородице у Дренчи……………………………….…..…… 192 
343 
 
Сл. 45. - Црква Рођења Богородице у Наупари……………………………….………… 192 
Сл. 46. - Манастир Сисојевац ………………………………………….……………....…195 
Сл. 47. -Манастир Св. Петка Извор …………………………………………...............…195 
Сл. 48. - Лештијанска пустиња…………………………………………….……….……..198 
Сл. 49. – Лешје…………………………………………………..……………………....….198 
Сл. 50. - Манастир Ждрело……………………………………………..………..……..…200 
Сл . 51. - Капела Св. Николе………………………………………..………..………..…..200 
Сл. 52. и 53. - Манастир Благовештење…………………………………………..…...….202 
Сл. 54. - Манастир Митрополија……………………………………………………....….202 
Сл. 55. - Манастир Нимник……………………………………………………………….203 
Сл. 56. - Манастир Рукумија…………………………………………………….………...203 
Сл. 57. - Манастир Туман…………………………………………………………….……205 
Сл. 58. - Манастир Туман на разгледници из 1908. године …………….….……...…..  205 
Сл. 59. - Манастир Витовница……………………………………………..………..…….206 
Сл. 60. - Манастир Св. Роман…………………………………………..………….……...207 
Сл. 61. - Црква Св. Нестор………………………………………………..….……….…...208 
Сл. 64. - Црква св. Пантелејмона у Ђунису………………………………………………209 
Сл. 65. - Манастир Липовац……………………………………………………………….209 
Сл. 66. - Манастир Ресава (Манасија)…………………………………………....……….213 
Сл. 67. - Манастир Јошаница…………………………………………………...…….…...219 
Сл. 68. - Манастир Љубостиња……………………………………………..……………..222 
Сл. 69. - Запис Инока из Далше ...……………………………………………….…….….222 
Сл. 70. –Део надвратника митрополијске цркве Успења Богородице у Београду са 
ктиторским натписом; Положај цркве Успења Богородице у Београду……………….226 
Сл. 71. - Манастир Св. Богородице Одигитрије у Трнову……………....………..……..236 
Сл. 72. - Основа цркве манастира Раванице са одвојеним темељима цркве и 
припрате.................................................................................................................................244 
Сл. 73. - Реконструисани изглед јужне фасаде нартекса..................................................245 
Сл. 74. - Спој јужне фасаде припрате и наоса....................................................................245 
Сл. 75. - Реконструкција оригиналног нартекса Раванице са Ромиловим гробом ........246 
Сл. 76. - Стеванов нартекс у манастиру Раваница са акросолијумом …………….........246 
Сл. 77. - Оригинални живопис на источном зиду првобитне раваничке припрате са 
десним сегментом до акросолијума Св. Ромила у функцији прослављања његовог 
култа……………………………………………………………………………...…………248 
Сл. 78. - Цртеж фреске Св. Герасима у близини акросолијума Св. Ромила у припрати у 
Раваници ; Цртеж фреске ктитора и Св. Павла Тивејског на западном зиду Раваничког 
наоса……………………………………….…………………………………………..……250 
 
График 1. – Методолошки кораци за проучавање путева културе …………..…….…. 161 
График 2.-Дефинишући елементи пута културе……………………………..………..…165 
 
Карта 1 – Шематски приказ Пута културе Св. Ромила………………………………… 232 
Карта 2. – Положај Византијско-Бугарске границе………………………...……....……237 
 
Табела 1 – Релевантна акта међународних организација……………………..………..…14 
Табела 2  - Прикупљени подаци за идентификацију пута културе Св. Ромила………..231 
Табела 3 – Сегменти Пута културе Св. Ромила………………………………………….232 
Табела 4 – Прелиминарни инвентар културног наслеђа Пута културе Св. Ромила…...233 




Табела 3 –„Моравски споменици у надлежности Завода за заштиту споменика културе 
Краљево“……………………………………………………. ……………………….. 153-155 
Табела 4 – „Моравски споменици у надлежности Завода за заштиту споменика културе 
Ниш“………………………………………………………………………………..….……156 
Табела 5 – „Моравски споменици у надлежности Завода за заштиту споменика културе 
Ваљево“ …………………………..………….….….…..157 
Табела 6 – „Моравски споменици у надлежности Завода за заштиту споменика културе 
Смедерево“………………………...…………………………………...…………….…….158 
 
2.0. Попис прилога 
 
Прилог 1 - “Моравска архитектура монаха-ктитора“…………………..….……....….…. 96 
Прилог 2 – „Моравска архитектура ктитора из редова владара и властеле“ ….……......97 
Прилог 3 – „Компаративни приказ.. ……………………………………….………..……133 
Прилог 4 – „Петокуполна решења“………………………………………….…..……..…134 
Прилог 5 – „Светогорска архитектура“.............………………………………..……...…142 
Прилог 6 – „Светогорска архитектура“.............………………………..………….…..…143 
Прилог 7 – „Светогорска архитектура“.............………………………..…………..….…144 
Прилог 8 – „Триконхални облици“………………………………………………….……145 
Прилог 9 – „Триконхални облици“……………………………………………………… 146 
Прилози 10 – 21 – „Инвентар путева културе“ ………………..……..…….…..…..251-262 
Прилог 22 „Путеви културе Св. Ромила, Св. Григорија и Св. Сисоја“…...……………266 
Прилог 23 „Пут културе Св. Ромила“………………….…………………………………267 
Прилог 24 „Пут културе Св. Григорија“……………………………….…………………268 
Прилог 25 „Пут културе Св. Сисоја“……………………………………………………..269 



























IX БИОГРАФИЈА АУТОРА 
 
Кандидат Марија Обрадовић, мастер инжењер архитектуре, дипломирала је 2008. 
на Архитектонском факултету у Београду, с просечном оценом 9.44. Докторске 
академске студије уписала је 2008. и положила све предвиђене испите с просечном 
оценом 9.42. У периоду од 2009. до 2013. била је истраживач-стипендиста 
Министарства за науку и технолошки развој РС, сарадник у Министарству културе и 
информисања током 2011, усавршавала се на Универзитету “Аристотел” у Солуну, 
Универзитету “Св. Кирил и Методиј” и Институту “Euro – Balkan“ у Скопљу. Била је 
стипендиста UNESCO/Keizo Obuchi за пројекат у области заштите културног наслеђа. 
 
Рад у часопису међународног значаја верификованог посебном одлуком (М24): 
- Пено, В, Обрадовић, М. (2017) The Influence of the Hesychast Movement Chanting 
Tradition on Morava Architectural School. In Музикологија/Musicology 2, II (издавач 
Музиколошки институт САНУ, рад је прихваћен за објављивање, потврда уредника 
часописа, бр.221 од 18.04.2017.)  
 
Саопштење са међународног скупа штампано у изводу (М34) 
- Обрадовић,М. (2011) Origins of Morava Building Style. 22nd International Congress of 
Byzantine Studies. Софија: Универзитет “Св. Климент Охридски”. 
- Обрадовић,М. (2010) Концепт путева културе. Интернационална конференција о 
геонаслеђу и геотуризму – Геотрендс. Нови Сад: Факултет техничких наука. 
 
Рад у тематском зборнику националног значаја (М45):  
- Обрадовић,М. (2012) Одрживи развој културног наслеђа на Дунаву: преглед 
међународних путева културе на Дунаву, у: С. Милијић, Т. Црнчевић и Б. Јосимовић 
(ур), Одрживи развој Подунавља у Србији – књига 1 (143-167). Београд: Институт за 
архитектуру и урбанизам Србије.  
- Обрадовић,М. (2010) Концепт путева културе у одрживој заштити и споменичкој 
презентацији културног наслеђа, у: М. Пуцар и Б. Јосимовић (ур.), Одрживи развој и 
уређење бањских и туристичких места у Србији (185-202). Београд: Институт за 
архитектуру и урбанизам Србије.  
 
Рад у научном часопису (М53): 
- Обрадовић,М. (2014) Путеви монаштва у оквиру путева културе Савета европе. 
Гласник Друштва конзерватора Србије 38: 32-38. 
- Обрадовић,М. (2014) Примна међународних повеља и резолуција о путевима културе. 
Гласник Друштва конзерватора Србије 38: 39-43. 
- Обрадовић,М. (2012). Резолуције о путевима културе Савета Европе CM/Res(2007)12 
и CM/Res(2010)53. Гласник Друштва конзерватора Србије 36: 19-26. 




